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METODOS, TECNICAS E FERRAMENTAS PARA SELECAO DE IDEIAS EM
ORGANIZACOES INOVADORAS

Aline de Brittos de Valdati!, Jodo Artur de Souza?, Gertrudes Aparecida Dadolini?

RESUMO

A selecdo de ideias € um ponto critico para toda organizagdo que busca desenvolver produtos com
potencial inovador. Selecionar quais ideias seguirdo adiante dentro de um contexto de incertezas que é
inerente as fases iniciais da inovacdo, exige a utilizacdo de métodos, técnicas e ferramentas como
apoiadores. Desse modo, 0 objetivo deste artigo é identificar quais métodos técnicas e ferramentas estéo
sendo utilizados por empresas inovadoras para apoiar a selecdo de ideias. Para isso, realizou-se uma
pesquisa bibliogréafica por meio de busca sistematica. Realizou-se também entrevistas em campo com
trés organizagdes consideradas inovadoras. Os resultados permitam identificar que as técnicas
hierarquicas e de multicritérios sdo as mais citadas na literatura para a selecdo de ideias. No entanto, nas
organizagdes, sdo utilizados métodos, técnicas e ferramentas mais simples como atribuigdo de
pontuacOes e a formacdo de uma lista de priorizagdo. Outras questdes foram apontadas como a
dificuldade de tratar o grande volume de ideias e a utilizacdo de sistemas de gestdo de ideias ou
plataformas web para interacdo com a comunidade.
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ABSTRACT

The selection of ideas is a critical point for any organization that seeks to develop products with
innovative potential. Selecting which ideas will move forward within a context of uncertainties that is
inherent in the early stages of innovation requires the use of methods, techniques, and tools as
supporters. Thus, the purpose of this article is to identify which technical methods and tools are being
used by innovative companies to support the selection of ideas. For this, a bibliographic research was
carried out through systematic search. Field interviews were also conducted with three organizations
considered to be innovative. The results allow to identify that hierarchical and multicriteria techniques
are the most cited in the literature for the selection of ideas. However, in organizations, simpler methods,
techniques and tools are used, such as assigning scores and forming a prioritization list. Other issues
were identified as the difficulty of handling the large volume of ideas and the use of ideas management
systems or web platforms for interaction with the community.
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1 INTRODUCAO

A velocidade em que ocorrem mudancgas em todos os setores da sociedade faz com que
organizagOes busquem na inovagdo uma forma de manterem-se atualizadas e competitivas
(Tidd; Bessant, 2015). Para este fim, tem-se a visdo da inovagdo como um processo de “varias
etapas por meio do qual as organizagdes transformam ideias em produtos novos/melhorados,
servigos ou processos, a fim de avancar, competir e diferenciar-se com sucesso em seu
mercado” (Baregheh; Rowley & Sambrook, 2009, p. 1334).

Existem na literatura diversos modelos que abordam o processo da inovagdo. Entretanto,
este trabalho tera foco na primeira fase deste processo que alguns autores denominam de Front
End da Inovagdo (Smith & Reinertsen, 1991; Koen et al. 2002). Esta fase envolve
oportunidades, ideias e conceitos e € o principal fator de sucesso na batalha da inovacdo, no
entanto é caracterizada pelas incertezas inerentes as poucas informacdes neste estado inicial
(Koen et al., 2001, Koen, Bertels & Kleinschmidt, 2014).

Dentre os elementos do Front End, ideias podem ser ponto de partida de qualquer
processo de desenvolvimento de um novo produto (Stevanovic, Marjanovic & Torga, 2012).
Esse fato fez com que nos ultimos anos organizacdes tenham investido em softwares e
atividades que estimulem aquisicdo e geracdo de ideias dentro e fora da organizagdo. Luning e
Pengzhu (2009) argumentam que, quando bem aplicado um método de geracdo de ideias,
principalmente quando envolve a colaboragdo e concursos de ideias via web, pode-se
facilmente gerar centenas delas.

Mediante a quantidade e a natureza da origem destas ideias, torna-se dificil tomar a
decisdo de quais ideias irdo continuar e tornarem-se possiveis produtos. Sendo assim, a a¢do de
selecionar uma ideia é importante e complexa, sendo propensa a erros devido as incertezas
inerentes ao contexto em que esta inserida (Kahraman, Buyukozkan & Nufer, 2007, Gors,
Horton & Kempe, 2011).

Para apoiar a decisdo de quais ideias seguirdo adiante é necessaria uma estrutura que
possibilite dissolver parte das incertezas inerentes ao FEI, devido a escassez de informacoes
(Kahraman et al., 2007, Gors et al. 2011, Horton & Goers, 2014). No entanto, métodos formais
e sistémicos sdo poucos e dificeis de se introduzirem neste contexto (Kempe et al., 2011). Ja
que esses métodos, ndo podem ser muito rigidos e nem muito maleaveis.

Diante deste cenario, este trabalho, tem como objetivo identificar quais métodos,

técnicas ou ferramentas servem de apoio a selecdo de ideias. Para isso, é realizada uma revisdo
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da literatura, e entrevistas com membros de trés empresas consideradas inovadoras para
verificar quais ferramentas estdo servindo de apoio para a selecéo.

Este trabalho esta dividido em quatro se¢fes a contar com esta introducdo. A segunda
secdo descreve-se sobre selecdo de ideias e depois sobre métodos, técnicas e ferramentas para
selecdo. Na sequéncia apresenta-se 0s procedimentos metodoldgicos, que tem como base uma
revisao da literatura e entrevistas. Na quarta se¢do tem-se os resultados, por fim, na quinta secéo

fazem-se as consideragdes finais.

2 APORTE TEORICO
1.1 SELECAO DE IDEIAS

A selecdo de ideias é considerada um processo de varios estagios (Rochford, 1991;
Cooper,1998, Kotler & Keller, 2006) que acontece nas fases inicias do processo de inovacéao.
Por estar ainda nas fases iniciais a selecdo de ideias é caracterizada pelas incertezas inerente ao
Front End da Inovacdo (Kahraman et al., 2007, Koen et al. 2014) e acontece em um ambiente
complexo e competitivo (Chang, 2008).

Para Kotler e Keller (2006) é na selecdo onde avaliam-se as ideias por meio de critérios,
classificando-as com a utilizacdo de um método a ser escolhido. Para Koen et al. (2014) a
selecdo de ideias é uma das atividades que acontece dentro do Front End da Inovacdo, sendo
ela a mais critica que objetiva a escolha das ideias que possibilitem agregar o valor ao negécio.
Mesmo sendo uma atividade critica devido as incertezas isso ndo deve impedir de avancar e
gerar valor.

As incertezas, segundo Kahraman et al. (2007), confundem o tomador de decisao nesta
fase. Estas decorrem das multiplas fontes internas e externas, incluindo questdes técnicas, de
gestdo e comerciais. Além disso, ideias nesta fase podem ser representadas como meras
descricbes que posteriormente as que foram previamente escolhidas serdo detalhadas
(Soukhoroukova et al., 2012). Assim, para os autores é fundamental usar uma abordagem
estruturada que possa minimizar os riscos.

Por isso, a utilizacdo de uma abordagem estruturada € compartilhada por autores como
Chang et al. (2008), os quais deixam claro que as decisdes sdo normalmente interligadas com
ambientes complexos, distorcidos, incertos e competitivos. Portanto, as empresas devem se
esforcar para implantar um modelo de selegédo de ideia adequado, a fim de aumentar a

possibilidade de desenvolvimento de novos produtos de sucesso. Deste modo, ha necessidade
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métodos que tragam alguma forma de estrutura e objetividade, ou seja, que sistematize essa
selecdo (Van Riel Semeijn, Hammedi & Henseler, 2011, Horton & Goers, 2014).

Alinhado a esses métodos diversos sdo 0s atores que corroboram com a utilizacdo de
critérios preé-definidos para respaldar a escolha das ideias e reduzir a instabilidade do processo.
Tanto Cooper e Edgett (2009) baseado em no seu modelo Stage-gate de 1993 quanto Kotler e
Keller (2006), destacam a utilizacdo de critérios. Estes critérios podem representar fatores
quantitativos e qualitativos a serem considerados, tais como: compatibilidade de recursos,
necessidade do mercado, a superioridade do produto e singularidade, complexidade tecnoldgica
e magnitude, e riscos sobre resultado do projeto (Mousavi, Torabi &Tavakkoli-Moghaddam,
2013).

Para Cooper e Edgett (2009) essas ideias sdo avaliadas e selecionadas por um sistema
de pontuacdo, que determina critérios visiveis (geralmente sim/ndo, com até 10 perguntas para
essa decisdo). Se a ideia for rejeitada, o criador da ideia recebe um feedback justificando, a
partir dos critérios, o porqué da ndo aceitacdo. Isso permite ao autor reformular a ideia para
participar novamente do processo, garantindo um fluxo constante de novas ideias. Do mesmo
modo, Gerlach e Breim, (2017) argumentam que um feedback rapido e de apoio aumenta a
probabilidade dos funcionarios enviarem sugestdes adicionais, além de transparéncia.

Brem e Voigt (2009) e El Bassiti e Ajhoun (2013) apontam também a necessidade de
critérios de selecdo adequados, no qual cada organizagdo pode ter seus proprios critérios que se
adequam aos objetivos estratégicos. No entanto, estes critérios podem até serem tratados
diferentemente dentro da mesma organizacdo, como por exemplo a diferenciacdo de critérios
para ideias com potencial a serem inovacao radical e incremental (Sandstrom & Bjork, 2009).

Por fim, entende-se que a sele¢do das ideias ao final envolve uma toma de decisdo
(Blytikozkan & Feyzioglu, 2004; Cooper, 1993; Onarheim & Christense, 2012). Normalmente
feita por grupo de especialistas e equipe sénior, mas pode abrir para a participacdo da
comunidade (Koen et al., 2014, Onarheim & Christense 2012).

1.2 METODOS, TECNICAS E FERRAMENTAS PARA SELECAO DE IDEIAS

Os métodos, técnicas e ferramentas segundo Hidalgo e Albors (2008) facilitam a
introducgdo apropriada de novas tecnologias em produtos, processos e as mudangas necessarias
a propria organizacdo. Desse modo, ferramentas sdo meios indispensaveis para a tomada de

decisdo proeficiente (Coulon, Ernst, Lichtenthaler &Vollmoeller, 2009). Elas podem assumir
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formas de matrizes, grades, tabelas, gréficos, listas de verificacdo, taxonomias, softwares, bem
como combinacdes destas formas (Phaal, Farrukh & Probert, 2006).

Uma ferramenta facilita a aplicacdo pratica de uma técnica, que por sua vez, € uma forma
estruturada de completar parte de um processo (Shehabuddeen, Probert, Phaal & Platts, 1999). Ja
métodos sdo uma forma explicita e estruturada de fazer as coisas, sd0 0 passo a passo de
interacOes até o resultado obtido (Ghaemmaghami & Bucciarelli, 2003), que por sua vez, pode
englobar a utilizacdo de varias ferramentas e técnicas, a fim de alcancar um resultado desejado
(Graner & Mibler, 2013).

Segundo Koen et al (2001) alguns dos métodos, técnicas e ferramentas para selecdo de ideias

incluem:
e Avaliacdo com mdltiplos fatores;
e Probabilidade de sucesso técnico e comercial;
e Adequacdo e alavancagem estratégica;
e Processo formal de selecdo de ideia com feedback imediato;
e Meétodos com apoio de ferramentas web;
e Uso da teoria de opgoes.

Para Whitney (2007) métodos, técnicas e ferramentas de selecdo de ideias sdo semelhantes
as técnicas de selecdo de projetos. No entanto, os métodos financeiros sdo inadequados para
modelos de selecdo de ideias, pois estes devem permitir também um julgamento qualitativo. No
Quadro 1 apresentam-se alguns métodos e técnicas que podem ser utilizados para selecdo de

ideias segundo o autor, o qual construiu partindo de uma reviséo da literatura.

Quadro 1 — Métodos, técnicas e ferramentas utilizados nas organizagdes

Métodos Técnicas

Revisdo ndo estruturada | ----

por pares

Pontuacgdo

Programacdo matemética | Programagdo linear, programacdo ndo linear, goal programming, dynamic
programing.

Modelos econémicos Taxa interna de retorno, valor presente liquido, retorno sobre o investimento, custo-
beneficio, anélises, teoria da precificacéo por opcéo.

Anélise de deciséo Teoria da utilidade multi-atributo, arvores de decisdo, analise de risco, anélise
hierdrquica de processos.

Métodos interativos Delphi, Q-sort, auxiliares de decisdo comportamental, modelagem hierarquica
descentralizada

Inteligencia artificial Sistemas especialistas, grupos difusos

Otimizacdo de portfolio | ----

Fonte: Whitney (2007)
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Nota-se, portanto, que ndo existe apenas uma categoria de métodos, técnicas e
ferramenta para selecéo de ideias, mas sim, varias que permitem realizar alguns tipos de analises
e comparacoes.

Para Sadriev e Pratchenko (2014) e Westerski e Iglesias (2011), métodos para selecdo
de ideias podem incluir a avaliacdo social da ideia por meio de uma votacdo simples. E
mercados de previsao, por meio da concorréncia entre as ideias, ou seja, similar a uma cotacao
na bolsa de valores.

Ao trabalhar com métodos de votagBes as organizacGes abrem espago para a
participacdo de toda comunidade. Nesse sentido, Riedl et al. (2010) trabalham com a selecéo
de ideias baseada na “sabedoria da multidao”, ou seja, habilita a multiddo a avaliar novas ideias
e levar em consideragédo a sua opinido no processo de decisdo. Apesar de ter o lado negativo,
que é o risco das ideias escolhidas pelo consumidor ndo serem implementadas pela empresa
frustrando-os (Bayus, 2013). Ha o lado positivo que seria ter seus potenciais clientes sentindo-
se envolvidos e reconhecidos (Fuchs & Schreirer, 2011). Além disso, a insercdo de uma
ferramenta desse tipo para as empresas seria uma forma de trazer a opinido do consumidor e
deixa-lo mais préximo do processo de selecdo da empresa (Magnusson, Wastlund & Netz,
2016).

Nessa linha de raciocinio uma ferramenta que se destaca sdo os softwares de
gerenciamento de ideias ou ldea Management System (IMS). Eles ndo possuem como foco o
auxilio somente na selecdo de ideias, mas auxiliam também na submissdo, coleta,
compartilhamento e avaliacdo das ideias, centralizando de forma estruturada (Gerlach & Breim,
2017). Além disso, esses softwares estdo incorporando o grupamento de ideias, categorizacao
semantica, e marcacdo com palavras-chave apropriadas o que simplifica o processo de pesquisa
e selecdo (Gerlach & Breim, 2017).

Sobre estes softwares segundo Baez e Convertino, (2012).as pesquisas se concentram
em prot6tipos que incorporam aprendizado de maquina algoritmos para automatizar a
organizacdo das ideias sobre as areas de interesse, selecionar ideias promissoras, lidar com
sobreposicdo de ideias, ou seja trabalhar com ideias repetidas, com foco nas prioridades da
organizacao.

Outra ferramenta de apoio para selecdo de ideias e que também € incorporada em
sistemas de gestdo de ideias sdo os “Banco de ideias” (Chang et al., 2008, Biylikdzkan;
Feyzioglu, 2004). Segundo Buyukozkan e Feyzioglu (2004) as ideias devem estar em algum

lugar para serem acessadas e organizadas para participarem do processo de selecdo. Desse
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modo, as ideias que ndo foram selecionadas também ficam armazenadas juntamente com
informacdes coletadas sobre elas, ou seja, tudo é registrado para uma futura utilizagio. E o que
corrobora também Ferioli et al. (2008), ao afirmar que, se uma ideia ndo tem boa classificacdo
ndo significa que ela deva ser rejeitada. Ja as ideias que foram selecionadas e estdo na lista de
priorizacdo ficam aguardando recurso.

Na literatura evidenciam-se trabalhos que realizam a construcdo de ferramentas e
técnicas alinhadas aos seus métodos, como Mousavi et al. (2013) que incorporam a comparagao
de pares de ideias utilizando o Método VIKOR que se trata de um método difuso de métrica de
distancia. Ja Biiyiikozkan e Feyzioglu (2004) fazem a construgdo de um sistema de inferéncia
fuzzy, no qual utilizam critérios bem definidos em uma hierarquia de critérios, utilizando
também a abordagem multicritérios MCDM (Multiple-criteria decision-making).

Nesse sentido, observa-se que métodos multicritérios e hierarquicos sdo bastantes
utilizados, como em Kahraman et al. (2007) quando usam um método de hierarquia para obter
a relacdo de proximidade das ideias e assim auxiliar na tomada de decisdo. Bem como, Lunning
e Pengzhu (2009) ao utilizaram a técnica AHP (Anélise Hierarquica de Processos) para derivar
prioridades de cada critério e ao final formar uma lista de prioridades com as ideias. Em seu
modelo os atuores utilizam também uma ferramenta desenvolvida por eles chamada Support
Vector Machine (SVM) que trabalha com reconhecimento de padrées. Por fim, Chang et al.
(2008) utiliza pesos para os critérios dentro da tomada de decisdo multicritérios utilizando
também técnicas multicritérios.

Li et al. (2012) utilizam-se de um modelo de tomada de decisdo o qual refere-se a uma
matriz de decisdo. Neste caso, utilizaram um algoritmo genético, que faz a triagem das ideias.
Ja Goers et al, (2011) colocam alguns passos através de uma maneira simples de definir as
regras: como a divisdo das ideias para cada membro, onde escolhem as melhores e as piores
individualmente e, posteriormente, sdo validadas com o grupo.

A utilizacdo de métodos de pontuacdo como apresentado por Whitney é também
evidenciado por Baker e Albaur (1991), no qual agrupam esses métodos em modelo conjuntivo,
disjuntivo, lexografico, linear compensatorio. O modelo conjuntivo envolve a aceitagcdo ou
rejeicdo baseado em passar ou ndo por todos os critérios. A ideia de produto, a fim de passar,
teria de cumprir ou exceder um valor minimo especificado para cada um dos critérios utilizados.
Ja 0 modelo disjuntivo baseia em aceitar uma ideia que excede os niveis especificados em um
ou alguns critérios fundamentais, independentemente de sua pontuacdo sobre os outros. O

lexicografico é baseado no ranking dos critérios de avaliagdo em termos de importancia
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percebida. Ideias de novos produtos sdo comparadas com base em cada critério, até que haja
uma ideia que € superior as outras em um critério. Por fim, o modelo linear compensatdrio, para
cada ideia multiplica-se a pontuacdo desta em cada critério com 0 seu respectivo peso
(importancia do critério) e, em seguida, somam-se 0s produtos. Assim, cada ideia terd sua
pontuacdo e a maior serd selecionada ou as que estdo acima de algum valor de corte (Baker &
Albaum, 1986).

Stevanovi¢ et al. (2012) esclarece a importancia da utilizacdo de métodos, técnicas e
ferramentas como apoio a selecdo de ideias e fornecem uma lista das quais considera serem
adequadas. Sdo elas:

. Kepner-Tregoe (KT); Analise de Deciséo;

. Analytic Hierarchy Process (AHP);

. Multi-Attribute Utility Theory (MAUT);

. Técnica de avaliacdo multiatributo simples (SMART);
. Anélise Custo-Beneficio (CBA);
. Ferramentas customizadas (CTT).

Os mesmos autores lembram que apesar da grande quantidade de métodos, técnicas e
ferramentas a melhor é a mais simples e aquela que a equipe tenha mais dominio. Um método,
mais complexo pode ficar para um passo posterior, como por exemplo, quando a ideia ja estiver
em formato de projeto.

Sobre as ferramentas, conclui-se que a maioria delas trabalha de modo a considerar
multicritérios, ou seja, para selecionar ideias é necessario que seja levado em conta mais de um
critério e utiliza métodos e ferramentas multicritério como: AHP (Blyikdzkan; Feyzioglu,
2004; Luning e Pengzhu (2009). Para resolver o problema das incertezas trabalham ainda com
I6gica fuzzy (Sevanovié et al., 2012; Chang et al., 2008, Bllylikdzkan; Feyzioglu, 2004, Khaman
e Blyukdzkan, 2007, Li et al., 2012, Mousavi et al., 2013). Nota-se ainda que houve foco em
modelos matematicos voltados aos critérios e analises e a partir de 2010, surgem abordagens
que trazem a ligagcdo com ferramentas web (Riedl et al., 2010) ou colaborativas (Goers et al.,
2011, Horton & Goers, 2015).

Por fim, a aplicagdo desses métodos, técnicas e ferramentas ird gerar resultados que
podem ser: 1) um numero especifico de ideias selecionadas; 2) ideias classificadas em

categorias: 3) ranking de ideias (Gors et al., 2011).
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Esta pesquisa tem natureza qualitativa, pois buscou-se o contato direto do pesquisador
com o fendbmeno, por meio de observacOes e a realizagdo de entrevistas que auxiliam o
pesquisador a conhecer o objeto pesquisado (Oliveira, 2013).

No entanto a coleta de dados iniciou-se com uma busca sistematica. A busca foi
realizada nas bases de dados Web of Science e Scopus, em marco de 2016 e atualizada em
setembro de 2017, utilizando as seguintes palavras-chave: "idea selection™ (incluindo suas
variacdes) and "innovation™, desta busca resultaram 236 documentos.

A fim de alinhar os documentos encontrados optou-se pela utilizacdo apenas de artigo
em periddicos e conferéncias, uma vez que, ja estdo avaliados pelos pares, e assim constituem
fonte mais confidvel para analise, principalmente em periodicos. A leitura de titulos, resumos
e palavras-chave permitiu chegar a um portfélio de 24 documentos.

Além das coletas de dados bibliogréaficas realizou-se a coleta de dados junto a pessoas,
no qual utilizou-se como técnica de coleta de dados primarios a entrevista semiestruturada. Para
Trivifios (1987), esse tipo de entrevista tem como caracteristica questionamentos basicos que
sdo apoiados em teorias relacionadas ao tema da pesquisa.

Para escolha das empresas a serem estudadas, tomou-se por base, a trajetoria inovadora,
bem como a consolidacdo do trabalho, através de premiacdes de inovacdo como o0 prémio
Stemmer de inovacdo da FAPESC que segundo o artigo Artigo 28 da Lei Catarinense de
Inovacdo atribui a empresas, instituicGes e pessoas que se destacam na promocdo do
conhecimento e pratica da inovacao (Santa Catarina, 2008).

Partindo dessa premiagédo, obteve-se uma lista com quatro empresas, no qual uma
retornou positivamente para a realizagdo da entrevista. Por meio de indicagao e proximidade do
respondente foram obtidos outros dois nomes de empresas. Assim sendo, trés empresas se
disponibilizaram a realizar a entrevista, as quais sdo identificadas como; Empresa A, Empresa
B e Empresa C.

Empresa A: Atua no ramo de quimicos na fabricacdo de tintas e vernizes: Foi
considerada a quinta empresa mais inovadora do sul do Brasil, no ano de 2016, por uma revista
especializada na area. Ja a Empresa B, atua na area de desenvolvimento de software. Recebeu
a premiacdo do prémio Stemmer de inovagéo catarinense, em 2009 e 2010. Por fim, a Empresa
C do ramo de quimicos, atua na fabricacdo de esséncias e xaropes para setor alimenticio.

Apresentou destaque na area, sendo a primeira empresa de extracdo de 0leos essenciais de frutas
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do Brasil. Possui um processo de inovacao bem estabelecido, assim como um centro especifico
de inovacdo. Em 2016 venceu em uma categoria 0 7° Prémio Ozires Silva de
Empreendedorismo Sustentavel.

Referente ao tratamento e andlise de dados primarios utilizou-se a analise temética que
busca analisar e relatar padrdes (temas) dentro de um conjunto de dados, conforme orientagdes
de Braun e Clarke (2006). As entrevistas ocorreram entre setembro de 2016, duraram cerca de

45 minutos e foram gravadas e transcritas.

4 RESULTADOS, ANALISES E DISCUSSOES

Nesta secdo relata-se a analise dos dados a luz da literatura pesquisada, promovendo o
encontro com as entrevistas realizadas, bem como apresentam-se reflexdes a partir do
aprendizado.

Através das entrevistas pode-se evidenciar que o método comum entre as empresas A, B
e C refere-se a0 método de pontuacdo, ou seja, € atribuido uma pontuacéo a cada ideia mediante
cada critério, dessa forma, sdo selecionadas e priorizadas as ideias que possuirem maior
pontuacdo geral. Esse tipo de método é citado por Whitney (2007), bem como por Baker e
Albaur (1991), os quais denominam de método conjuntivo, ou seja, € 0 conjunto dos pontos que
fara a ideia ser selecionada.

Apesar da existéncia de um namero consideravel de métodos, técnicas e ferramentas na
literatura pesquisada, Stevanovi¢ et al., (2012) argumentam que a melhor é a mais simples e a
que os evolvidos tém maior dominio. Nesse sentido, as empresas optam pelo simples. Por
exemplo, a planilha eletrdnica, € utilizada tanto para armazenar as ideias, quanto para organizar
a lista de ideias a serem selecionadas. Apesar desta ndo ser citada na literatura, como uma
ferramenta para selecdo de ideias, a literatura traz a organizacao de banco de ideias como apoio
a selecdo de ideias (Chang et al., 2008, Buyikdzkan & Feyzioglu, 2004), sendo esté a fungdo
da planilha eletronica nas trés organizacgdes entrevistadas.

A técnica mais citada e utilizada na literatura € a AHP, ela foi utilizada em diferentes
contextos e implementacdes, sendo até mesmo mesclada com técnicas de inteligéncia artificial,
como grupos difusos (Stevanovié¢ et al., 2012, Buyikozkan & Feyzioglu, 2004, Luning &
Pengzhu, 2009). Esta tecnica foi citada pela Empresa B. Na organizacao ela tem como fungéo

gerar uma lista com ideias priorizadas, pois, a técnica tem como resultado uma lista hierarquica.
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Entretanto, seu uso ndo é frequente, pois ndo obteve aceitacdo da geréncia e os membros do
comité ndo se adaptaram a formalizacédo necessaria a técnica.

As plataformas de inovacdo aberta e os sistemas de gestdo de ideias sdo ferramentas
citadas na literatura que pelas suas caracteristicas de gestdo podem facilitar a sele¢do de ideias
(Sadriev & Pratchenko, 2014; Westerski & Iglesias, 2011, Gerlach & Breim, 2017, Baez &
Convertino, 2012, Riedl et al. 2010). Entretanto, nas organizacdes entrevistadas apenas a
Empresa C utiliza uma plataforma desse tipo e atualmente ela serve mais para a captagdo e
armazenamento das ideias. Diferente da utilizacdo dada por Riedl et al. (2010), que além dessas
funcdes, trabalham com a selecdo de ideias baseada na “sabedoria da multidao”, ou seja, por
meio de votacdo leva em consideracdo a opinido da comunidade no processo de decisdo. Como
dito, ha& dois lados dessa agdo, o negativo que € frustrar a comunidade quando uma ideia
escolhida por ela ndo é implementada (Bayus, 2013) e o positivo que é o envolvimento da
comunidade, levando em conta a opinido do consumidor e o aproximando da selecdo de ideias
(Fuchs & Schreirer, 2011, Magnusson et al. 2016).

Um fato observado nas trés empresas é a dificuldade no tratamento da grande quantidade
de ideias e, por isso, assinalam a necessidade de uma ferramenta que os auxiliem a trata-las
antes de leva-las ao comité de selecéo final.

A grande quantidade de ideias que elas possuem acumuladas é um fato recorrente na
literatura, como argumenta Luning e Pengzhu (2009), pelo fato de métodos de geracao de ideias
poderem gerar centenas de ideias em um curto periodo de tempo. Principalmente, com o auxilio
de plataformas web de inovacédo aberta (Stevanovi¢ et al., 2012). Esse é o caso da Empresa C,
gue possui grande entrada de ideias através de sua plataforma online. Ja a Empresa B, tem sua
maior fonte de ideias um programa institucional interno de geracéo de ideias, que foi colocado
em desuso pela dificuldade de gerenciar esse grande volume das ideias.

Por isso, 0 agrupamento (clusterizacdo) e a verificacdo de ideias similares ou repetidas
dessa grande quantidade de ideias acumuladas foi apontado como um possivel pré-tratamento,
além de uma ferramenta que permita a gestéo delas, corroborando com os trabalhos de Sadriev
e Pratchenko, (2014) e Westerski e Inglesias (2011).

Entretanto, observou-se que a implementacdo de uma ferramenta deste tipo depende da
maturidade do processo pelas empesas, e com isso, a devida capacitacdo dos funcionarios.
Observa-se através das entrevistas que, as empresas ainda ndo estdo com 0s Seus processos e

atores habeis o suficiente para isso, pois ainda é novidade. Nesse sentindo, além da insercéo de
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uma ferramenta, para tornar a empresa apta € necessaria a capacitacao e conscientizacao destas
ferramentas mais elaboradas aos atores, para que sua implantacéo seja efetiva.

Por fim, uma ferramenta que emergiu como apoio a selecéo de ideias e néo foi citado na
literatura é o Bussiness Model Canvas®. Ele é utilizado pela Empresa C para busca de
informacdo e auxilio na selecéo, pois oferece um quadro visual sobre diversos aspectos para
modelar um negacio.

Para sintetizar os resultados no Quadro 3 observam-se os métodos, técnicas e ferramentas
encontrados nas organizagdes entrevistadas e a funcdo da sua utilizagdo, bem como os

respectivos autores na literatura.

Quadro 3 — Métodos, técnicas e ferramentas utilizados nas organizagdes

MTF na literatura MTF nas empresas
Stevanovi¢ et al., (2012); Biyukdzkan; Feyzioglu, | Técnica AHP para ranking/priorizagdo.
2004; Luning e Pengzhu (2009).
Banco de ideias (Chang et al., 2008, Bliyiikdzkan; | Planilha eletronica: armazena ideias e informaces

Feyzioglu, 2004) que sdo atualizadas diariamente.
N&o menciona Canvas: agregar informacéo.
Whitney (2007), Baker e Albaur (1991) Atribuicdo de pontuacéo as ideias.

Riedl et al., 2010, Sadriev e Pratchenko, (2014) e | Plataforma online para captura e armazenamento de
Westerski e Inglesias (2011). ideias
Fonte: os atores (2018)

Ao final, os métodos, técnicas e ferramentas utilizados na organizacédo permitem obterem
como resultado um ranking das ideias como € citado por Goers et al. (2011). Esse ranking é

obtido através de uma priorizacao.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A literatura sobre selecdo de ideias permite observar que esta caracteriza-se como um
processo que envolve uma tomada de decisdo, no qual objetiva-se escolher as ideias que
poderdo se tornar possiveis produtos inovadores. Para isso, utiliza-se de critérios e é realizado
por diferentes atores, como grupos de especialistas e equipes da alta gestédo das organizacdes.
Por envolver uma tomada de decisdo dentro de um contexto com muitas incertezas a literatura
aponta o suporte de métodos, técnicas e ferramentas para torna-lo mais formal.

Dessa maneira, os resultados permitiram identificar que as técnicas hierarquicas e de

multicritérios sdo as mais citadas na literatura, como a AHP (Analise Hierarquica de Processos),

4 Para mais informagoes: Alexander Osterwalder (2004).The Business Model Ontology - A Proposition
In A Design Science Approach. PhD thesis University of Lausanne.


http://www.hec.unil.ch/aosterwa/PhD/Osterwalder_PhD_BM_Ontology.pdf
http://www.hec.unil.ch/aosterwa/PhD/Osterwalder_PhD_BM_Ontology.pdf
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bem como € crescente a utilizacdo de sistemas de gestdo de ideias e softwares que permitem
maior interacdo entre os tomadores de decisdo e a comunidade. No entanto, as organizacoes
fazem uso de métodos, técnicas e ferramentas mais simples como atribuicéo de pontuacgdes e a
formag&o de uma lista de priorizagéo.

Faz-se observar que foram confirmadas como a dificuldades para as empresas tratar o
grande volume de ideias durante a selecdo destas. Sendo assim, a utilizacdo de métodos,
técnicas e ferramentas para tal devem ser investigadas, bem como as formas de insercdo delas

nas organizagoes, configurando-se como trabalhos futuros.
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