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REVISAO POR PARES ABERTA: PRATICAS E DEFINICOES
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Abstract: Open peer review is addressed by several authors and has been increasingly adopted
as an aspect of the Open Science movement in recent years. Thus, this study aims to investigate
the main practices and definitions of Open Peer Review. Through a qualitative approach, a
non-systematic review of the literature was carried out, qualified as action research and with
an intentional non-probabilistic sampling technique. Peer review is considered “open” when
review reports and reviewer identities are made available. On the other hand, an evaluation
can also be open to social comments, referees’ credentials, and others. It was concluded that it
is still far from a single definition for the Open Peer Review, as well as practices and processes
are not clearly established.
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Resumo: A Revisao por Pares Aberta é abordada por diversos autores e tem sido crescente a
sua adocdo como um aspecto do movimento da Ciéncia Aberta nos Gltimos anos. Dessa forma,
este estudo objetiva investigar as principais praticas e definicdes da Revisao por Pares Aberta.
Através de abordagem qualitativa, realizou-se uma revisdo ndo sistematica da literatura,
qualificada como pesquisa agdo e com técnica de amostragem ndo probabilistica intencional.
A Reviséo por Pares é considerada “aberta” quando os relatorios de revisdo e as identidades
dos revisores séo disponibilizadas. Por outro lado, também pode ocorrer uma avaliagdo aberta
para comentarios sociais, credenciais dos pareceristas e outros. Concluiu-se que ainda esta
longe de uma definicéo Unica para a Revisdo por Pares Aberta, bem como préticas e processos
ndo estdo claramente estabelecidos.

Palavras-Chave: Revisdo por Pares; Revisdo por Pares Aberta; Revisao Aberta entre Pares.

1 INTRODUCAO

A Revisdo por pares ¢ entendida por diversos autores como a “pedra angular da ciéncia”
e ndo € uma préatica nova, visto que foi proposta pela primeira vez em 1831 por William
Whewell a Royal Society de Londres (Silva, 2019).
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Segundo Wolfram et al. (2020, p. 1033) a Revisdo Aberta por Pares ou Open Peer
Review (OPR) “representa um dos ultimos aspectos do movimento da Ciéncia Aberta a ser
amplamente adotado, embora sua adogao tenha crescido desde a virada do século”.

O termo Open Peer Review (OPR) ainda € incipiente, ndo tem uma definicao consensual
ou cabal, pois se d4, de maneira sobreposta como um “guarda-chuva” que pode ser adaptado
conforme os atores ou objetivos da Ciéncia Aberta (Ross-Hellauer, 2017). Segundo Spinak
(2018) o termo “guarda-chuva”, evidencia que a OPR contém facetas como a abertura dos
autores, abertura dos pareceristas, a participacdo aberta do publico para escrever comentarios,
abertura dos manuscritos em servidores de preprints e outros.

Nesse sentido Spinak (2017) enfatiza que diversos métodos de avaliacdo foram
experimentados nos ultimos trés seculos, sem que fosse encontrado um Gnico procedimento que
atendesse a todas as partes.

Estudiosos defendem que a Revisao por pares é o modo mais eficiente da ciéncia para
garantir a qualidade de suas pesquisas (Targino et al., 2019). De acordo com Targino et al.
(2019) “estudos sobre a OPR tém inicio em editorial de 2006 na renomada publicacdo Nature,
originaria do Reino Unido, o qual divulga sondagem realizada com 64 cientistas, em que 42%
se prontificam a experimentar o sistema aberto”.

A OPR ainda é pouco aplicada na pratica e ndo apresenta processos precisos ou técnicos
(Silva, 2019). Em alguns casos, aceitam comentarios e participa¢fes, mesmo que anénimas.
Em outros, buscam limitar os comentarios aqueles emitidos por pares com experiéncia ou
credenciais relevantes no campo. Também pode variar conforme o pais, a area de conhecimento
ou periodico (Ross-Hellauer, 2017; Silva, 2019).

De forma a contribuir para o entendimento da sistematizacdo da OPR, o objetivo
proposto consiste em investigar as principais praticas e definicdes da OPR. Com o0 uso da
abordagem qualitativa, realizou-se uma revisdo ndo sistematica da literatura evidenciando os

principais achados em relacdo ao contexto proposto.
2 TRABALHOS CORRELATOS

Segundo Creswell (2010, p. 73) os pesquisadores apresentam resultados de estudos
similares, “para relacionar o estudo presente com um didlogo continuo na literatura e para
proporcionar uma estrutura para comparar os resultados de um estudo com outros estudos”.

Desta forma, foram elencados trabalhos no mesmo contexto de pesquisa, do quais,

Wolfram et al. (2020) investigam a Revisdo por Pares Aberta, 0s primeiros USuUarios e as
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abordagens mais utilizadas, analisando 617 periddicos que publicaram ao menos um artigo com
identidades abertas ou relatorios abertos em 2019.

Rashidi (2020) investigou o nivel de informacGes dos relatorios de Revisdo por Pares
Aberta realizados através de comentarios sociais em um ambiente académico, analisando 100
consultas selecionadas aleatoriamente, 1.962 documentos e relatorios abertos de revisores da
F1000Research.

Ross-Hellauer e Gorogh (2019) trazem diretrizes para implementacdo de Revisdo por
Pares Aberta, evidenciando as melhores praticas para editores e periodicos. Drvenica et al.
(2019) contribuiram com a opinido dos autores sobre a qualidade e eficacia dos apontamentos
dos revisores para 0s artigos revisados.

Garrido-Gallego (2018) analisaram os pontos favoraveis e desfavoraveis dos modelos
de revisdo por pares tradicional e aberta em diferentes disciplinas e argumentaram que revelar
as identidades de autores e avaliadores pode ser uma maneira para neutralizar falhas do modelo
cego.

Shmidt et al. (2018) propuseram dez consideracdes para a OPR, baseando-se em
discussdes com autores, revisores, editores e bibliotecarios. Em busca de uma definicdo
consensual sobre Open Peer Review (OPR), Ross-Hellauer (2017) realizou uma revisdo
sistematica das definicGes de Revisdo por Pares Aberta ou Revisdo Aberta criando um corpus

de 122 defini¢bes em 22 configuragdes distintas.
3 MATERIAIS E METODOS

Como método, optou-se pela abordagem qualitativa, meio pelo qual se “tem como meta
gerar resultados a partir dos significados dos fenomenos estudados [...]”(Silva, 2014, p. 20).

Qualificada como pesquisa acdo, a revisdo da literatura se deu de forma néo
sistematizada, vies de selecdo com grande interferéncia da percepgéo subjetiva do pesquisador
(Mattos, 2015).

A técnica empregada foi de amostragem nédo probabilistica e intencional, critério de
representatividade com base em caracteristicas em que a intencionalidade de contexto e
objetivos torna a pesquisa mais rica em termos de qualidade (Gil, 2002).

Cabe ressaltar, no entanto, que a principal base de artefatos para essa pesquisa foi o
Portal de Periddicos da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES). Consultado em 31 de marco de 2021, empregando o termo Open Peer Review que,

sem filtros temporais ou idiomaticos, resultou em 379 artigos revisados por pares, destes, houve
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uma pré-selecédo a partir da leitura dos titulos.
4 RESULTADOS E DISCUSSOES

A principio foram selecionados 15 artigos que se encaixavam no contexto da pesquisa
a partir da leitura dos titulos e resumos. Apos a leitura dos documentos na integra, 3 foram
excluidos por ndo se adequarem as respostas tematicas a que se propde neste artigo. Portanto,

obteve-se 0 nUmero de 12 artigos para compor este estudo, conforme o quadro 1.

Quadro 1. Descricao das caracteristicas dos artigos

Referéncia Titulo
1 Rashidi et al., 2020 I[:)%%rglw:jgsiggrg;]ecjgéﬂr&aetrierC?:vc;i;g::sments: a natural language study of
2 |Wolfram et al., 2020 Open peer review: promoting transparency in open science
3 | Dobusch; Heimstadt, 2019 Predatory publishing in management research: A call for open peer review
4 |Ross-Hellauer; Gordgh, 2019 |Guidelines for open peer review implementation
5 | Drvenica et al., 2019 Peer Review of Reviewers: The Author’s Perspective
?|Gamao-callego. 2018 | O e Rt e
7 | Schmidt et al., 2018 Ten considerations for open peer review
8 |Ross-Hellauer, 2017 What is open peer review? A systematic review
9 | Tattersall, 2015 For what it’s worth — the Open Peer Review landscape
10|Ford, 2013 Defining and Characterizing Open Peer Review: A Review of the Literature
11| Targino et al., 2019 Avaliadores da &rea de ciéncia da informag&o frente & Open Peer Review
12| Pedri & Aratjo (2021) Revisdo por Pares Aberta em questdo: uma breve analise sistematica

Fonte: elaborado pelos autores (2021).
Dentre os resultados encontrados por Wolfram et al. (2020) destacam-se um

crescimento constante na adogdo de Revisdo por Pares Aberta desde 2001 e um crescimento
mais rapido a partir de 2017. As areas que mais adotam OPR sdo as médicas e cientificas, com
0s principais editores representando 81% dos periodicos OPR identificados. Observaram-se
diferentes niveis de transparéncia com a OPR sendo implementada em diferentes maneiras: as
identidades abertas, revelando nomes de revisores, filiacdo e credenciais, e 0s relatorios abertos,
apresentando historicos de revisao, relatorios de pareceristas, contestagdes do autor ou carta do
editor integradas aos comentarios dos revisores.

Ao compararem palavras relevantes de comentarios sociais e do Medical Subject

Headings (MeSH) com documentos, Rashidi et al. (2020) constataram que 0s conteldos e



C

L]

E’él MARINGA - BRASIL / 18 A 19 DE NOVEMBRO - 2021

comentarios dos artigos tém um nimero consideravel de palavras relevantes em comum, bem
como sdo amplamente encontradas no MeSH, enfatizando a consisténcia e o potencial de
contribuicdo da Revisdo Aberta por Pares realizada a partir de comentarios sociais.

Dobusch e Heimstadt (2019) fazem uma reflex@o sobre como os periddicos predatorios
surgiram e discutem como supostamente ou muito superficialmente conduzem Reviséo por
Pares, visto que aceitam muito rapidamente manuscritos para publicagdo. Este estudo analisa
os dados de uma lista negra de periodicos e ressaltam que a maioria dos 639 periddicos de
gestdo predatoria sdo bastante dificeis de se distinguirem dos periodicos sérios. Os autores
propdem a Revisdo por Pares Aberta como mecanismo de gestéo para periodicos, tornando o
processo de revisdo por pares mais transparente e inclusivo. Com isso, permite-se que
periddicos conceituados possam se diferenciar dos periddicos predatorios.

Ross-Hellauer e Gorogh (2019) apresentam um guia com diretrizes para implementacédo
de Reviséo por Pares Aberta, visto que embora a Revisdo Aberta tenha se tornando popular,
ainda é mal compreendida, o que representa barreiras importantes para a sua implementacéo.
Dessa forma, os autores entendem serem necessarias diretrizes de melhores préaticas para
editores e periddicos fazerem a transicdo para OPR.

Drvenica et al. (2019) analisaram respostas recebidas por 193 autores, de modo a
determinar os fatores considerados 0s mais importantes na avaliacdo dos autores dos revisores.
Para as analises do conteudo das respostas as questdes foram usados diferentes métodos tais
como: analises qualitativas, um modelo de efeitos mistos, analise de Minimos Quadrados
Ordinéarios (OLS) e validacdo com a verificacdo dos resultados através de novos modelos. Os
resultados revelaram que a avaliacdo dos autores sobre a competéncia dos revisores foi
associada a decisdo editorial final, da velocidade do processo de revisdo também era influente.
Somado a isso, a avaliacdo positiva dos autores foi impactada pela competéncia percebida e a
utilidade dos revisores.

Garrido-Gallego (2018) apontaram que periddicos juridicos revisados por pares adotam
métodos cegos para avaliar a qualidade dos artigos, mas que este modelo de reviséo por pares
é considerado de baixa qualidade devido a falta de transparéncia durante o processo e auséncia
de responsabilidade dos revisores. O autor considera ainda que a causa parece ser 0 anonimato
entre autores e revisores, portanto, propdem como solucdo a pratica de modelos abertos de
revisao por pares para combater os principais sintomas negativos que o modelo cego apresenta.
O autor analisa e compara os pontos favoraveis e desfavoraveis da revisdo por pares tradicional
e aberta nas disciplinas de Ciéncia, Tecnologia, Engenharia e Matematica (STEM), para

examinar a disciplina juridica.
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Os resultados do estudo Ross-Hellauer (2017) evidenciaram 22 configuragdes distintas
de sete caracteristicas, a saber: identidades abertas, relatorios abertos, participacdo aberta,
interacdo aberta, manuscritos abertos de pré-revisao, comentarios sobre a versdo final aberta e
plataformas abertas. Além disso, propde-se uma definicdo de OPR como um termo “guarda-
chuva” para diferentes modelos de revisdo por pares capazes de serem adaptados para atender
0s objetivos da Ciéncia Aberta, “incluindo tornar as identidades de revisor e autor abertas,
publicar relatérios de revisdo e permitir maior participacdo no processo de revisao por pares”
(Ross-Hellauer, 2017, p.1).

Schmidt et al. (2018) buscam definir e identificar suas vantagens e desvantagens da
Reviséo por Pares Aberta, propondo dez consideractes para a OPR objetivando a obtencao
do melhor valor e beneficios mutuos para os autores, revisores, periédicos e comunidade
académica. As dez consideracdes para Revisdo por Pares Aberta sugeridas pelos autores sdo:
(1) Entenda com que tipo de revisdo por pares vocé esta lidando; (2) A Revisao por Pares Aberta
depende e incentiva a confianga matua, o respeito e a abertura para criticas; (3) A Revisao por
Pares Aberta permite uma garantia de qualidade construtiva e eficiente; (4) A Revisdo por Pares
Aberta aumenta a transparéncia e a responsabilidade; (5) A Revisao por Pares Aberta facilita
uma discussdo mais ampla e inclusiva; (6) A Revisao por Pares Aberta da reconhecimento aos
revisores e torna as revisOes citaveis; (7) A Revisdo por Pares Aberta estd ganhando
popularidade; (8) A Reviséo por Pares Aberta oferece oportunidades de aprendizagem e facilita
o treinamento; (9) Ha espaco para praticar a Revisdo por Pares Aberta; (10) Nao necessarias
mais analises e pesquisas sobre a Revisdo por Pares Aberta.

Ford (2013) evidencia o surgimento de novos modelos abertos de revisdo por pares e a
inexisténcia de uma definicdo estabelecida ou de processos uniformes de Revisao Aberta por
Pares. Em busca de uma definicdo equanime, Ford (2013) identifica e descreve oito
caracteristicas comuns de OPR, a saber: assinada, divulgada, mediada pelo editor, transparente,
de crowdsourcing, de pré-publicacdo, sincrona e de pos-publicacdo. Além disso, a autora ainda
aponta os beneficios e desafios apresentados pela OPR para a comunidade académica.

Observando os periodicos PLOS One, Atmospheric Chemistry & Physics, PeerJ e
F1000Research nas disciplinas STEM, o estudo de Ford (2015) revela que apesar das diferencas
nos modelos de Revisdo por Pares Aberta, cada revista mantém o envolvimento editorial na
publicacéo cientifica. Contudo, a autora sugere que os periodicos especifiquem de forma clara
seu critérios de revisdo por pares e processos editoriais, permitindo que a Revisao por Pares
Aberta seja mais bem compreendida, estimulando, assim, que seja adotada por autores,

revisores, editores e leitores de comunicacgdes cientificas.
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Tattersall (2015) discutiu sobre as questdes atuais e futuras em torno da Revisdo Aberta
por Pares, destacando alguns dos protagonistas e plataformas que encorajam a Revisédo por
Pares Aberta, pré e pos-publicacdo. Os autores identificam varios problemas que ndo sao
exclusivos da Revisdo por Pares Aberta, mas que podem desencorajar os académicos de
submeter seus estudos a revisdes abertas e comentar em outras pesquisas. Tattersall (2015)
também identifica oportunidades a serem aproveitadas nessa nova era de abertura académica,
bem como resume as principais plataformas e argumentos para a Reviséo por Pares Aberta.

Targino et al. (2019) pondera que sdo fatores de inovacdo e de multiplas variacdes que
levam a um maior crescimento da OPR, conforme também proposto por Ross-Hellauer (2017).
Targino et al. (2019, p. 4) ainda enfatizam que embora exista um crescimento na aceitacéo neste
sistema avaliativo, até 0 momento a OPR “tem conseguido maior penetracdo na area da saude
e dentre as revistas internacionais, além de atrair os pesquisadores juniors”.

O artigo de Targino et al. (2019) € parte de pesquisa macro cadastrada junto ao Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq), sob o titulo “Sistema de Open
Peer Review no campo das revistas de Ciéncia da Informacdo” classificadas pelo Sistema
Qualis da Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES). Neste
estudo, objetiva-se avaliar a viabilidade da adogdo da OPR dentre avaliadores em Ciéncia da
Informacdo. Utilizando-se o0 método da pesquisa quali-quantitativa, aplicou um survey por
meios digitais para avaliadores dos 34 titulos de periddicos da area de Ciéncia da Informacéo
com conceito A e B, alcancando uma amostra de 189 avaliadores. Os resultados encontrados
por esta pesquisa evidenciam que 137 dos avaliadores se dispdem a adotar a Open Peer Review
mesmo reconhecendo que este sistema de arbitragem possui vantagens e desvantagens, como
qualquer outro.

Dentre as vantagens da Open Peer Review apontadas pelos avaliadores na pesquisa de
Targino et al. (2019) estdo a transparéncia do processo, a construcao colaborativa da ciéncia, a
qualidade de avaliacdo, a responsabilidade dos avaliadores na emissdo de pareceres e a
possibilidade de conhecer o avaliador (Tab.1).

Tabela 1. Vantagens da Open Peer Review

Vantagens da Open Peer Review Quantidade %

Transparéncia do processo 47 28
Construcdo colaborativa da ciéncia 44 26
Qualidade de avaliagdo 37 22
Responsabilidade dos avaliadores na emissdo de pareceres 29 17
Possibilidade de conhecer o avaliador 11 7

Total 168 100

Fonte: Targino et al. (2019, p. 9).
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Quanto as desvantagens, Targino et al. (2019) evidenciaram que 6 avaliadores se
abstiveram de responder e 23 ndo reconhecem pontos negativos em relagdo a OPR. Porém, 160
avaliadores apontaram alternativas desfavoraveis (Tab.2), tais como: o incremento de conflitos
pessoais, a influéncia dos autores nas avaliagdes, avaliacdes tendenciosas, 0 apego a cultura da
blind review, a indisponibilidade dos autores e avaliadores, a resisténcia dos autores as
avaliacOes, a retaliacdo aos avaliadores, a exposi¢édo das identidades, a prevaléncia do papel do
editor, a caréncia de recursos que incentivem a Revisdo por Pares Aberta, as avaliacdes

demoradas e o desconhecimento da esséncia da open peer review.

Tabela 2. Desvantagens da Open Peer Review

Desvantagens da Open Peer Review Quantidade %
Incremento de conflitos pessoais 29 19
Influéncia dos autores nas avaliacGes 25 16
AvaliacOes tendenciosas 19 12
Apego a cultura da blind review 17 11
Indisponibilidade dos atores (autores e avaliadores) 15 9
Resisténcia dos autores as avalia¢fes 12 8
Retaliacdo aos avaliadores 10 6
Exposicéo das identidades 9 6
Prevaléncia do papel do editor 8 5
Caréncia de recursos que incentivem a Open Peer Review 6 3
AvaliagGes demoradas 4 3
Desconhecimento da esséncia da Open Peer Review 3 2
Total 157 100%

Fonte: Targino et al. (2019, p. 10).

Em artigo, Pedri e Aradjo (2021) apresenta uma revisdo sistematica de literatura
evidenciando estudos em lingua portuguesa acerca da Revisdo Aberta por Pares, em sua maioria
publicados no biénio de 2017-2018 em periddicos ou eventos da area de Ciéncia da Informacdo.
Evidenciam que a Open Peer Review tem dentre as suas vantagens possibilitar maior
transparéncia no processo de publicacdo cientifica. Dentre as desvantagens, apontam as
contradicGes nas opinides de editores e revisores sobre a Revisdo por Pares Aberta.

Pedri e Aradjo (2021, p. 119) também apontam que estudos ndo apresentam uma
definicdo padronizada para a Revisdo por Pares Aberta. Ou seja, pode ser entendido como
“qualquer sistema de revisdo académica que exponha as identidades do autor e do revisor, de

forma restrita ou aberta ao publico e em quaisquer etapas da comunicacgdo cientifica”.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Concluiu-se que o termo OPR ainda se configura tal qual um “guarda-chuva” como

afirma Ross-Hellauer (2017) uma vez que, os interessados adaptam uma defini¢do de acordo
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com os interesses ou objetivos. No entanto, de maneira geral é possivel considerar a proposi¢do
de Silva (2019) que a Reviséo por Pares Aberta se trata de um “movimento” no sentido de maior
transparéncia e participacdo da comunidade académica e exploracdo de novas formas de
colaboragédo, comunicacéo e difusdo do conhecimento.

Em relagdo as praticas e processos foi possivel perceber que ainda sdo incipientes e
variadas. De um lado alguns autores apontam os beneficios que a OPR resultaria, como maior
qualidade das revisdes e relatdrios, maior transparéncia e ganho de aprendizado por parte do
leitor que teria acesso as ponderagdes de avaliacdo. Por outro lado, os autores aqui elencados,
consideram que a OPR representa maior responsabilizagdo e exposicdo dos autores e
avaliadores que tenderiam a ndo se envolver em periddicos que de fato praticam a OPR.

A discussdo aqui proposta, relacionada as defini¢Ges e praticas, ainda esta longe de um
desfecho, cabendo ressaltar que a pesquisa se limitou a uma revisdo que nao abrange toda a
literatura existente. Sugere-se a ampliacdo de estudos acerca da OPR, sobretudo, estudos de
meta andlise, pois a excecdo de Wolfream et. al (2020) que fornece a primeira investigacao

abrangente da OPR, pouco se tem produzido nos ultimos anos.
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