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Abstract: Digital Transformation takes over all activities of human life, especially now, 
accelerated by the Health Crisis caused by the COVID-19 Pandemic. Obviously, the 
educational process is not out of this, and it should be the first to promote changes and 
implement projects in this direction, especially in higher education. In fact, there are several 
initiatives taking place at several universities around the world. This article intends to present 
a brief study of the profile of leaders in public institutions in Brazil in this new context that the 
digital transformation is bringing to different sectors of human activity and, particularly, to 
Education. The objective was to identify the characteristics, motivations and dynamics of the 
performance of the leader and the followers, considering normative and cultural aspects of this 
context that the leadership will have to face. 
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Resumo: A Transformação Digital passa a tomar conta de todas as atividades da vida humana, 
principalmente agora, acelerada pela Crise Sanitária causada pela Pandemia do COVID-19. 
Obviamente o processo educacional não está fora disso, e deveria ser o primeiro a promover 
mudanças e implementar projetos nessa direção, especialmente no ensino superior. De fato, há 
várias iniciativas ocorrendo em dezenas universidades em todo o mundo. Este artigo apresenta 
um breve estudo do perfil de lideranças em instituições de ensino superior públicas do Brasil 
neste novo contexto que a transformação digital está trazendo para os diferentes setores da 
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atividade humana e, particularmente, para a Educação.  Este trabalho teve como objetivo 
determinar como contribuir com os líderes das universidades públicas na Era Digital? 

Palavras-chave: Liderança Universitária; Líder; Universidades Públicas; Transformação 
Digital em Universidades; Indústria 4.0. 

 

1 INTRODUÇÃO 

 
Lapierre (1995) nos ensina que a liderança, dentro do contexto científico, vem estudada 

a mais de um século, entretanto, apesar dos esforços de vários pesquisadores, até hoje não temos 

um consenso sobre seus construtos centrais.  

A literatura nos mostra que estudos sobre liderança nas organizações existem a bastante 

tempo, entretanto, quando focamos nas Instituições de Ensino Superior (IES) encontramos, em 

um primeiro momento, poucos pesquisadores que trabalham sob esta lente e somente a partir 

dos anos 80 do século passado. Bryman and Lilley (2009) nos chamam a atenção no que 

consideram um contrassenso entre o grande número de pesquisadores na área de liderança que 

são vinculados às IES e os poucos estudo que ligam o tema liderança nas universidades.  

É de conhecimento já pacificado na sociedade a importância que as universidades 

possuem no ensino, nas pesquisas e a grande importância que a extensão possui na formação 

dos cidadãos. Segundo Vieira e Vieira (2004), as universidades também são reconhecidas como 

instituições muito tradicionais, conservadoras, com alto índice de burocracia, fragmentadas e 

muitas vezes resistentes as mudanças, tendo como consequência uma grande dificuldade para 

busca à inovação. 

Diante de uma nova realidade que os novos tempos nos trazem, onde a sociedade está 

cada vez mais inclusiva, democrática, digital e sedenta por novos conhecimentos e produtos o 

sistema tradicional já não mais acompanha esta busca, sendo imperativo a busca por novos 

modelos de ensino que tragam cada vez mais a interação das diversas áreas do conhecimento 

em estudos inter, multi e transdisciplinar. 

Diante disso, a lideranças das IES precisam estar em consonância com os pesquisadores 

a fim de construírem um novo modelo de gestão universitária a fim de garantir que as EIS 

continuem sendo o celeiro das ideias e inovações que as mudanças trazem, na velocidade que 

surgem, sem se distanciar dos princípios e características desta nova sociedade que surge 

(Freire, 1996).  
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Sousa e Vedovelli (2012) corroboram quando dizem que para que as IES estejam a 

frente de seu tempo necessitam, também, que a pessoas que fazem parte dela também os 

estejam, tanto em relação às mudanças quanto em relação aos compromissos social a qual fazem 

parte. Para tal, os líderes destas instituições precisam saber valorizar seus quadros. 

As universidades públicas, por conta de suas características são muito mais complexas 

quando olhamos pelo prisma da governabilidade (Ekman, Lingren and Packendorff, 2018). 

Ainda, segundo os autores, não é interferir nos conteúdos de ensino e pesquisa, que estão sob 

domínio de professores e pesquisadores, mas sim na capacidade de estabelecer prioridades na 

gestão da universidade e na formação de profissionais com os perfis necessários que a 

universidade quer acomodar no mercado, de acordo com cada um dos cursos que fazem parte 

de seu leque de opções estabelecerem de acordo com o que o mercado pede ou que se espera 

para o futuro. Não basta o líder entender somente da complexidade existente para conseguir 

extrair o máximo das rotinas, mas sobretudo, identificar os sonhos dos alunos, seu potencial e 

visão de futuro e atuar fortemente para romper as barreiras burocráticas, políticas e culturais na 

velocidade necessária para permitir a resposta que a sociedade necessita. Assim, os desafios 

dos líderes nas Universidades Públicas devem ser providos de uma bagagem muito especial. O 

artigo busca esse enfoque e também oferecer uma contribuição orientativa para essa nova 

liderança 4.0. Diante disso, formula-se a seguinte pergunta de pesquisa: Como contribuir com 

os líderes das universidades públicas na Era Digital? 

 

2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

 

Os temas considerados nesta fundamentação teórica são basicamente três: liderança, 

liderança nas universidades públicas e transformação digital. 

 

2.1 LIDERANÇA 

 
Liderar uma instituição educacional é complexo e passa pelo conjunto de 

transformações em que a sociedade sofre, tendo assim impacto direto na relação das instituições 

e a sociedade, tornando a liderança um fator crucial para a qualidade da educação, impactando 

seja nos processos de avaliações necessários junto aos órgãos de controle do governo ou em 

relação aos pleitos naturais do setor. Gonçalves, Treviso, Lopes e Soethe (2015) destacam que 
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as organizações estão cada vez mais entendendo a importância da liderança como fonte de 

vantagem competitiva e estão investindo em seu desenvolvimento. Diante do exposto, se faz 

necessário estudar e pensar sobre a atuação das lideranças dentro das organizações, 

conceitualizar diante da perspectiva de seu papel, principalmente na ótica da educação. 

Entretanto, conceituar liderança não é tarefa fácil. Prova disso é a infinidade de estudos 

relacionados ao tema que apresentam as abordagens mais diversas ao tentar dar um significado 

à palavra capaz abarcar, ao máximo possível, a complexidade que representa o fenômeno em 

questão. Com efeito, Lück (2000) destaca que, desde a década de 1950, estudos têm sido 

realizados a respeito do tema, com diferentes enfoques, e afirmar: “explicitar o significado de 

liderança depende da perspectiva adotada para analisar as suas expressões no âmbito das 

organizações e grupos sociais”.  

Mesmo existindo diferentes tipos de abordagens sobre o tema, podemos encontrar 

autores que acreditam na convergência de ideia que ajudam na compreensão do tema liderança 

na gestão. Diante disso, este trabalho optou por trabalhar com estudos recentes onde o papel da 

liderança está alinhado a complexidade da sociedade atual. 

Segundo Lourenço (2000) a liderança deve ser classificada como formal e informal. Sua 

diferenciação é fundamentada de onde sai esta representação, de um documento formal, ligado 

a um estatuto ou contrato (formal) ou reconhecida de forma tácita, pelas ações dos atores 

envolvidos (informal). 

 Para Schermerhorn Jr. (2007), a “liderança é o processo de inspirar outros a trabalhar 

com afinco para realizar importantes tarefas”. Com isso em mente, podemos definir liderança 

como uma relação interpessoal, onde a capacidade de um determinado ator tem em extrair dos 

seus colegas o seu melhor a fim de cumprir os objetivos da organização.  

 Seguindo este caminho, Wagner III and Hollenbeck (2002) ensinam que a liderança usa 

de influência simbólica e não coercitiva com o intuito de sistematizar as atividades dos grupos 

e assim atingir seus objetivos. 

Já a liderança formal, por outro lado, é caracterizada por cargos e níveis hierárquicos 

dentro de organizações. Entretanto, muito se discute sobre o fato de que possuir um cargo não 

implica em, necessariamente, ser líder (possuir competências de liderança). Essa diferença é 

costumeiramente mencionada entre os termos “gestor” (ou “chefe”, “administrador”, “diretor”, 

“gerente”) e “líder”. Para Rocha, Silva, Oliveira e Pinheiro (2019) “gestor” é aquele com um 

cargo que lhe oportuniza gerir os recursos da organização, com foco em suas metas e objetivos; 
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enquanto isso, o líder tem habilidade de envolver as pessoas, sem impor poder, gerando 

influência e inovação sem, necessariamente, possuir um cargo de gestão. 

Para Malik, Khan, Bhutto and Ghouri (2011) o líder tem o dever de auxiliar os 

colaboradores, com o intuito de melhorar a sua performance de forma eficaz, para que estes 

consigam melhorar suas habilidades e também aumentando o compromisso com a organização, 

a fim de assegurar, de maneira eficiente, o cumprimento dos objetivos traçados para a 

organização. Já Amernic and Craig (2013) completam este objetivo ao afirmar que o líder 

também deve incentivar a criação e o crescimento de uma gestão eficiente, eficaz e ética. Para 

tal, é necessário que o incentivo do líder possa influenciar os seguidores através da informação 

de subsídios necessários para que ocorra uma transformação na organização, sendo que toda 

vez que o líder prestar algum subsídio, como por exemplo, uma declaração, ela deve ser talhada 

de forma circunspecta e justa, com o intuito de catapultar a motivação coletiva de modo que 

cada colaborador entenda que é um agente importante na transformação da organização. 

 

2.2 LIDERANÇA NAS UNIVERSITÁRIA PÚBLICAS 

 

Segundo a literatura consultada, a liderança universitária é diversa em todos os 

diferentes níveis da instituição. A partir deste princípio, podemos seguir as perspectivas de Boer 

and Goedegebuure (2009) que se divide em três: a) A alta administração da universidade como 

um todo – Reitoria, Pró-reitorias e os conselhos; b) O nível intermediário - como os núcleos ou 

centros de ensino – responsáveis pela intermediação entre o nível alto e os mais básicos; e C) 

Os departamentos ou laboratórios vinculados a cursos universitários, conforme apresentados na 

Figura 01.  

Figura 1 – Diferentes níveis de liderança universitária 

Fonte: Adriano e Ramos (2015) 



 
6 

 

De acordo com Adriano e Ramos (2015), a liderança universitária pode ser considerada 

um tipo de “liderança distribuída”, sendo o caso definido por Fitzsimons, James and Denyer 

(2011) pela liderança através da própria organização (a unidade de análise é a Universidade, 

não a equipe). Esse tipo de liderança tem nas suas características elementos importantes para 

resolver tensões entre colegialismo e gerencialismo, além das dificuldades em conduzir equipes 

que não esperam ser influenciada por um líder (Adriano & Ramos, 2015). 

Segundo Bryman (2007) os estudos sobre a liderança universitária são ainda recentes. 

Revisando a literatura dos Estados Unidos da América, da Grã-Bretanha e da Austrália sobre o 

tema da eficácia da liderança na educação superior, Bryman (2007) percebeu de forma 

surpreendente que existiam um número baixo de trabalhos abordando a temática.  

Ticlau (2014) considera que os líderes de setores públicos encaram desafios cada vez 

mais difíceis a cada dia, elencando como os mais importantes: a) adaptação as mudanças do 

ambiente, principalmente o ambiente externo; b) adoção de tecnologias atuais para 

desenvolvimento das atividades organizacionais; e c) lidar com questões complexas.  

Voltando a Ekman et. al (2018), eles apontam que o perfil histórico de gestão da 

academia possui peculiaridades que as tornam estruturas ainda mais intricadas sob a lente da 

governabilidade.  

No contexto universitário, porém, há uma horizontalidade hierárquica que leva os 

docentes a constituírem uma espécie de “comunidade” (Clark, 1986; Giraldi & Silva, 2019). 

De acordo com Giraldi e Silva (2019) o professor deve ter alto nível de liberdade e de autonomia 

na convivência com seus pares e desenvolvimento de suas atividades profissionais – isso, em 

conjunto com os diversos conselhos consultivos e deliberativos somados à 

departamentalização, minimizam oportunidades de protagonismo individual. 

 

2.3 TRANSFORMAÇÃO DIGITAL 

 
A transformação digital é um fenômeno de nosso tempo, onde as Tecnologias Digitais 

de Informação e Comunicação (TDICs) impulsionam o desenvolvimento, design e produção de 

novos produtos e serviços levando ao que chamamos de 4ª Revolução Industrial. Não é 

diferente na educação, onde já sentimos os efeitos das transformações que ocorrem, apesar da 

dificuldade do modelo tradicional em apresentar resultados satisfatórios. Sabemos que as 

TDICS podem e devem protagonistas na criação de novo paradigma de ensino. 
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De fato, a transformação digital na educação é um tema que alcançou um interesse 

acadêmico e institucional mais relevante com a publicação em 30 de setembro de 2020 pela 

Comissão Europeia do documento “Digital Education action Plan 2021-2027: Resetting 

education and training for the Digital Age”6. Este documento descreve as lições aprendidas 

com a implementação do Plano de Ação de 2018 e discute os últimos desenvolvimentos na 

educação digital. Explica por que motivo é necessária uma ação mais forte em termos da UE, 

levando em conta os primeiros dados da crise COVID-19 e os desafios mais estruturais 

enfrentados pela educação digital na Europa. Baseia-se em dados, pesquisa e documentos de 

política educacional, publicados nos últimos dois anos e contribuições recebidas por meio de 

extensas consultas às partes interessadas dos representantes dos Estados-Membros da UE e 

países da EFTA, organizações internacionais e pan-europeias de cúpula, membros do 

Parlamento Europeu e o público em geral. As experiências e implicações educacionais da crise 

do COVID-19 foram o foco de uma consulta pública, que recebeu 2.716 respostas e mais de 

130 posicionamentos. Portanto, esta é uma questão de interesse global, que está afetando todos 

os países e, certamente, irá afetar o Brasil nesta terceira década do século 21.  

Na perspectiva de uma evidente aceleração, estamos testemunhando nos últimos anos 

uma verdadeira Revolução Digital que está atingindo todas as organizações, sejam elas públicas 

ou privadas e, com certeza atinge as universidades principalmente neste momento de Crise 

Sanitária. As diferentes definições de transformação digital, formuladas por diversos autores, 

podem ser estruturadas nas três categorias assinaladas abaixo: 

1) Tecnológica – a transformação digital é baseada no uso de novas tecnologias 

digitais, tais como as mídias sociais, os dispositivos móveis, as análises ou os dispositivos 

incorporados (Horlach, Drews, Schirmer & Böhmann, 2017; Liere-Netheler, Packmohr & 

Vogelsang, 2018); 

2) Organizacional – a transformação digital requer uma mudança de processos 

organizacionais ou a criação de novos modelos de negócios (Berman, 2012; Bharadwaj, 

Sawy, Pavlou & Venkatraman, 2013; Chanias & Hess, 2016; Liu, Chen & Chou, 2011; 

Fitzgerald, Kruschwitz, Bonnet & Welch, 2013; Matt, Hess, Benlian & Wiesbock, 2016; 

Matt, 2015; Westerman, 2016); 

 
6 Digital Education action Plan 2021-2027 Resetting education and training for the Digital Age – European 
Commission (Ver Anexo 16) 
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3) Social – a transformação digital é um fenômeno que está influenciando todos os 

aspectos da vida humana, como por exemplo, melhorando a experiência do cliente (Reis, 

Amorim, Melão & Matos, 2018; Henriette, Feki & Boughzala, 2015; Karagiannaki, 

Vergados & Fouskas, 2017; Luna-Reyes & Gil-Garcia, 2014; Mergel, Edelmann & Haug, 

2019). 

Além disso, serão necessárias transformações estruturais para implementar a 

transformação digital, relacionadas à estratégia, liderança e cultura organizacional. No caso 

específico das universidades públicas essas transformações são mais complexas e distribuídas, 

exigindo uma liderança mais efetiva. 

Na realidade, a transformação digital demanda que a liderança das universidades 

públicas trabalhe melhor com as mudanças em geral, tornando a “transformação digital” em 

uma “competência institucional essencial”, à medida que a universidade se torna de ponta a 

ponta orientada para atender às demandas da sociedade. Essa celeridade facilitará as iniciativas 

de digitalização em andamento nas universidades públicas, mas não deve ser confundida com 

elas, pois o futuro da educação será focado nas mudanças transformativas. 

Assim sendo, é fundamental que o futuro da educação nas universidades seja focado na 

formação de profissionais com competências para a “criação” e não na “execução” de tarefas 

já que se vislumbra um mundo onde cada vez mais as tarefas, principalmente aquelas que são 

muito repetitivas, serão realizadas por robôs (Pfeiffer, 2015).  

 

3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

 

O presente trabalho é uma Revisão Integrativa de Literatura, importante ferramenta de 

pesquisa que permite que seja analisado vários trabalhos publicados de forma ampla e 

sistemática, que nos leva a determinar os resultados de pesquisas de um determinado campo de 

pesquisa, além de divulgar dados produzidos por outros autores (Ramalho, 2016).  

A produção deste trabalho tem os mesmos padrões de rigor, clareza e replicação 

utilizados em estudos primários, (Caetano, 2012). Para se fazer uma revisão integrativa é 

necessário que se passe pelas seguintes etapas: identificar o tema e selecionar a questão de 

pesquisa; estabelecer os critérios de elegibilidade; identificar os estudos nas bases científicas; 

avaliar os estudos selecionados e fazer a análise crítica; categorizar os estudos; avaliar e 
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interpretar os resultados; e, apresentar os dados na estrutura da revisão integrativa. (Botelho, 

2011).  

Na definição dos critérios de inclusão, foram selecionados: artigos publicados na 

íntegra; os que tratassem dos termos Liderança, Universidades, IES (Instituições de Ensino 

Superior), Liderança e transformação digital no ensino.  

Esta pesquisa é de natureza teórica em relação ao tema abordado. Seus procedimentos 

técnicos, enquadram-se como um estudo bibliográfico já que seus dados provêm de trabalhos 

já realizados sobre o assunto pesquisado. Sob a lente dos objetivos, podemos classificar como 

exploratória e descritiva, já que coleta informações específicas e características do que está 

sendo estudado (Gil, 2005). 

A revisão de literatura é onde o pesquisador começa a desenvolver um trabalho e 

construir conhecimento em determinado contexto. Ela permite ainda uma visão inicial no 

desenvolvimento de um projeto de pesquisa e traz o conhecimento científico acumulado sobre 

o tema escolhido (Menezes, Duarte, Carvalho & Souza, 2012). Com isso consente ao 

pesquisador a familiarização com o tema pesquisado, dando a oportunidade de criar novos 

constructos e descobrir novas definições e lacunas. 

Neste caso específico, como o tema é muito recente, as informações colhidas não estão 

em periódicos científicos como na base de dados do portal da Capes Web of Science, onde a 

pesquisa foi realizada utilizando as palavras chaves sobre o tema proposto e somente alguns 

poucos artigos foram encontrados. Já em 2007, o autor Bryman (2007), no texto sobre a 

liderança nas universidades públicas descrito anteriormente, cita que se surpreendeu ao 

identificar pouquíssimos trabalhos abordando a temática.  

 

4 APRESENTAÇÃO DOS RESULTADOS  

 

O artigo resultou em uma revisão bibliográfica com os temas de liderança nas 

universidades públicas e tecnologias 4.0, onde a visão de vários autores onde seus estudos 

relacionados ao tema apresentam aspectos que demonstram a importância da liderança no 

âmbito da administração das universidades. A partir daí as teorias foram apresentadas e depois 

foram selecionados os textos considerados como os mais coesos para a revisão bibliográfica, 

todavia ainda bastante tímida no que diz respeito à quantidade e qualidade das publicações em 

mídias clássicas da produção científica de referência. Mesmo assim, consegue-se evidenciar as 
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fraquezas das lideranças em Universidades Públicas de difícil superação, especialmente quando 

se observa o descompasso em relação à dinâmica da sociedade digital e a dificuldade de 

conduzir a comunidade interna tão diversa em todos os sentidos.  

Precisamos mudar nossas concepções sobre a forma de educar. Carvalho Neto (2018) 

ensina que a educação 4.0 é “uma abordagem teórico-prática avançada para a gestão e docência 

na educação formal que vem demonstrando, por evidência de pesquisas de base científica e 

tecnológica, seu potencial transformador e inovador para as instituições de ensino”.  

A educação 4.0, alavancada pelas TDICs, caminha para encontrarmos soluções que 

motivem professores e alunos dentro desta nova realidade e tendo como um dos efeitos, 

despencar o índice de evasão escolar. O Learning by Doing (aprender fazendo) aparece como 

um alicerce para a educação 4.0 já que parte da ideia de transformar o ambiente analógico e 

burocrático da escola em um centro de desenvolvimento de competências, que prepara os alunos 

ao uso e criação das tecnologias que irão usar no mercado de trabalho (INOVAEDUC, 2018).  

Ainda, de acordo com a INOVAEDUC (2018) a transformação digital é caracterizada 

pelo rompimento de paradigmas físicos, biológicos e digitais, e traz desafios de todas as ordens 

para todos os segmentos, sejam eles educacionais de produção ou de trabalho. Por conta desta 

quebra de paradigmas causadas pela 4ª Revolução Industrial, acelera-se o processo de extinção 

de profissões, enquanto outras terão boa parte de suas tarefas realizadas por robôs. Para 

acompanhar esta revolução, este conceito de Industria 4.0 precisa ser incorporado na educação. 

De forma prática, as universidades precisam trabalhar em seus currículos e processos 

para oferecer aos alunos formas de aprimorar todas as competências necessárias ao mercado de 

trabalho transformado. Já para os alunos, este processo tende a ser mais simples, uma vez que 

a cada geração, o uso dos gadgets digitais se torna mais incorporado ao seu dia a dia. Segundo 

INOVAEDUC (2018) “As mudanças no meio tecnológico são muito rápidas. Até 2030, esses 

alunos, que são muito diferentes dos estudantes do século XX, atuarão em funções com outras 

características e que exigirão competências e habilidades diferentes das que são ensinadas hoje 

nas escolas”. E completa com EDUCAETHOS (2020) “Se torna essencial que as universidades 

sejam capazes de preparar os alunos para essa nova era guiada pela automação e pelo digital”. 

Ainda, segundo a escola de formação de professores EducaEthos (2020) são quatros os 

pilares teóricos da Educação 4.0 que dá a sustentação para uma metodologia de ensino de 

sucesso: 
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1. O modelo sistêmico – O cenário atual, onde se quer chegar e que estratégia deve ser 

utilizada para atingir este objetivo; 

2. A mudança do senso comum – A busca por referencias teóricas em educação baseada 

em meios científicos e tecnológicos, formando assim uma base sólida; 

3. Gestão do conhecimento – Um estudo das competências e habilidades (soft e hard skills) 

dos alunos; 

4. A cibercultura – relacionada com o preparo e organização dos centros de aprendizagem, 

para que os alunos alcancem suas metas. 

Portanto, salientamos que podemos digitalizar as informações, digitalizar processos e 

funções que compõem as operações de uma universidade pública e com isso transformar 

digitalmente a educação e suas estratégias. Cada um é necessário, mas não é suficiente para o 

próximo e, o mais importante, digitalização e engajamento digital são essencialmente sobre 

tecnologia, mas a transformação digital não é somente isso. A transformação digital é sobre 

pessoas, sobre o conhecimento das pessoas. É como transformar para melhor a vida das 

pessoas, nas organizações e na sociedade. 

 

5 DISCUSSÃO 

 

Embora com todas estas restrições, as universidades públicas não podem ficar paradas 

e necessitam inovar mais com ações práticas para desenvolver competências que estejam 

dificultando a transformação dessas instituições. Portanto, torna-se imperativo que as mudanças 

ocorram através de iniciativas criativas para desburocratizar a organização, tornando-a mais 

dinâmica e flexível, e assim, alcançar a missão institucional proporcionando a sociedade um 

maior reconhecimento. 

Ainda que em seu quadro constem professores e pesquisadores que fazem parte da elite 

intelectual da sociedade, portanto, protagonistas do novo pensamento e da inovação, ainda 

existem outras complexidades que dificultam às universidades públicas alçarem resultados 

reconhecidos pela sociedade, ainda há excesso de burocracia nos controles e levando a um 

descompasso aos atendimentos dos interesses da instituição, tanto os internos quanto aos 

externos. Cabe a liderança conduzir a organização a melhora dos processos de liderança para 

atingir os objetivos.  
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Precisamos considerar os desafios que as novas tecnologias nos trazem. Professores 

precisam se reinventar para reinventarem suas aulas através do uso de novas ferramentas 

digitais e pedagógicas, como por exemplo o uso de estratégias transmídias.  Para isso precisam 

compreender que vivemos uma época de transformação da sociedade em uma velocidade nunca 

vista até então. E, portanto, inserir as tecnologias e inovar na apresentação do conteúdo em sala 

de aula não é um processo simples. 

 Vai muito além de, simplesmente, usar mais a internet e transferir informações por 

vídeo e por plataformas digitais, mas sobretudo, inovar o processo pedagógico como um todo, 

interpretando melhor o aluno, tanto em suas características individuais quanto de grupo, como 

fruto da sociedade, a cada admissão é diferente.  

Conforme Pacheco, Santos e Wahrhaftig (2020), um dos principais desafios enfrentados 

está na percepção da educação digital como oportunidade. A mudança, entretanto, pode ocorrer 

rapidamente, conforme pôde-se acompanhar desde o início da pandemia do COVID-19: ainda 

que as Universidades, e até mesmo o mercado de trabalho como um todo, já previssem e 

soubessem que eventualmente teriam de dar mais atenção à transformação digital, a urgência 

trazida pelas novas condições de vida gerou impactos rápidos, permanentes e necessários às 

instituições. É importante salientar que essa transformação é um processo e, portanto, sem data 

de início e fim.  

6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Este artigo não teve a pretensão de apresentar uma profunda análise do tema e, muito 

menos, de apontar sugestões de melhoria incremental ou disruptiva na performance dos líderes 

das universidades públicas, capaz de melhor efetivar projetos inovadores na gestão como por 

exemplo, novos conceitos e metodologias na formação do profissional para a Era 4.0. Escolas 

menores e privadas, ou mesmo públicas (raras) com gestão simples mais parecida com as 

privadas, como existentes em outras partes do mundo, estão ofertando para a sociedade 

alternativas bem mais promissoras, atraindo alunos destacados. Afinal, com o ensino remoto e 

o mundo digitalizado, o aluno pode obter conhecimento em fontes diferentes. A titulação em si 

passa a ser menos relevante aos olhos do mercado que privilegia a competência tanto técnica 

como socioemocional, está mais valorizada que no passado, por exemplo. Projeto de mudança 

nas Universidades Públicas no Brasil requer líderes autênticos capazes de agregar adeptos 
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seguidores, tomados de muita energia e resiliência, persistentes e sobretudo com muita coragem 

para romper as barreiras existentes, algumas delas aqui apontadas de forma genérica.  
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