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Abstract: All expansion related to the influence of the use of systematic reviews also reached the 

area of Engineering and Knowledge Management. However, as it is an interdisciplinary area, 

different from the health area, it has many particularities in its procedures used in the literature 

review process, which greatly differentiate them from the procedures used in systematic reviews in 

the health area. In this context, this article adopts a theoretical-conceptual methodological approach 

based on a systematic review of the literature, which seeks to present, in a summarized way, the 

different types of mapped literature reviews and will show, and how a review in Knowledge 

Engineering and Management is characterized, according to its characteristics and limitations. 

Key words: Literature review; systematized review; systematic review; knowledge engineering and 

management. 

Resumo: Toda expansão relacionada à influência da utilização de revisões sistemáticas chegou 

também à àrea da Engenharia e Gestão do Conhecimento. No entanto, como se trata de uma área 

interdisciplinar, diferente da área da saúde, possui muitas particularidades em seus procedimentos 

utilizados no processo de revisão da literatura, que os diferenciam daqueles utilizados nas revisões 

sistemáticas na área da saúde. Nesse contexto, este artigo adota uma abordagem metodológica 

teórico-conceitual fundamentada em uma revisão sistematizada da literatura, que busca apresentar, 

de forma sintetizada, os diferentes tipos de revisões de literatura mapeados, bem como, as 

características de uma revisão na Engenharia e Gestão do Conhecimento, de acordo com suas 

características e limitações. 

Palavras-chave: Revisão de literatura; revisão sistematizada; revisão sistemática; engenharia e 

gestão do conhecimento. 

1. INTRODUÇÃO

Inicialmente, a fase de levantamento da literatura na pesquisa em Engenharia e Gestão do 

Conhecimento (EGC) era feita de forma aleatória e não sistemática. O processo era subjetivo e 

sujeito a muitos vieses de pesquisa, e não havia um conjunto de procedimentos claramente definidos 

para selecionar os artigos. As primeiras inquietações na área de EGC, com a forma aleatória e 

propensa a erros no levantamento da literatura, surgiram quando passou-se a ter um conhecimento 

mais aprofundado dos conceitos da Medicina Baseada em Evidência, e como esta estava 

influenciando outras áreas do conhecimento. A partir daí, novos tipos de revisão de literatura 

passaram a ser incorporados. 

Existem diversos tipos de revisão de literatura. Esses tipos de revisão podem assumir 
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diferentes expressões relacionadas com o grau de sistematização e a função a que se destinam. Elas 

vão desde as mais simples, que utilizam buscas aleatórias em uma base de conhecimento qualquer 

(como a revisão narrativa, por exemplo), até aquelas revisões que utilizam métodos mais refinados 

de busca, definidos previamente à partir de um contexto de pesquisa específico (chamadas de 

sistemáticas).  

 Nesse contexto, em virtude do rápido crescimento da utilização dos métodos sistemáticos 

nas mais variadas áreas e sua importante contribuição para o processo de construção de 

conhecimento, o objetivo deste estudo é identificar os diversos tipos de revisão da literatura 

existentes, bem como, caracterizar o processo de revisão de literatura utilizado na Engenharia e 

Gestão do Conhecimento. Para isso, foi utilizada uma abordagem metodológica teórico-conceitual 

fundamentada em uma revisão sistematizada da literatura.  

 O artigo está estruturado da seguinte forma: primeiramente apresenta-se as tipologias das 

revisões de literatura de Whittemore (2005). Logo em seguida, as tipologias das revisões de literatura 

de Grant e Booth (2009). Nas seções posteriores são elencadas as tipologias das revisões de literatura 

de  Sutton et al. (2019) e destaca-se como é realizada a revisão sistematizada da literatura em 

Egenharia e Gestão do Conhecimento. Por fim, as considerações finais são apresentadas. 

2. AS TIPOLOGIAS DAS REVISÕES DE LITERATURA DE WHITTEMORE 

 De acordo com Whittemore (2005b), os métodos de revisão de literatura estão classificados 

em: metanálises, revisões sistemáticas, revisões qualitativas, revisões integrativas. As revisões 

qualitativas ainda se dividem em: metassíntese, meta-estudos, teoria formal fundamentada e 

métodos meta-etnográficos. 

Segundo Whittemore (2005b), as revisões sistemáticas são revisões de pesquisa que 

combinam a evidência de vários estudos sobre um problema clínico específico para informar a 

prática clínica e são o método de escolha para iniciativas de prática baseada em evidências (ou seja, 

Colaboração Cochrane). Os métodos qualitativos visam sintetizar descobertas de estudos 

qualitativos individuais em uma nova teoria ou estrutura abrangente sobre o fenômeno em questão. 

Esses métodos distintos sintetizam exclusivamente estudos primários qualitativos, mas diferem em 

abordagens de análise e níveis de interpretação. As revisões integrativas são o tipo mais amplo de 

métodos de revisão de pesquisa que permitem a inclusão simultânea de pesquisas experimentais e 

não experimentais para compreender melhor um fenômeno preocupante. As revisões integrativas 

também podem combinar dados da literatura teórica e empírica. 

 A meta-análise é um método de revisão de pesquisa que combina a evidência de vários 

estudos primários por meio do emprego de métodos estatísticos, aumentando assim a objetividade 

e a validade dos achados (Glass, 1976; Whittemore, 2005b). 
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3. AS TIPOLOGIAS DAS REVISÕES DE LITERATURA DE GRANT E BOOTH

Em um estudo posterior e mais completo, Grant e Booth (2009) elencaram 14 tipos de 

revisão de literatura. As tipologias de revisões da literatura, segundo os autores, podem ser 

classificadas como: revisão crítica; revisão da literatura; revisão de mapeamento/mapa sistemático; 

meta-análise; revisão de estudos mistos/revisão de  métodos mistos; visão geral; revisão sistemática 

qualitativa/síntese de evidências qualitativas; revisão rápida; revisão de escopo; revisão do estado 

da arte; revisão sistemática; revisão sistematizada; pesquisa e  revisão sistemáticas; e revisão de 

guarda-chuva.  

Revisão crítica – uma revisão crítica visa demonstrar que o escritor pesquisou 

extensivamente a literatura e avaliou criticamente sua qualidade. Vai além da mera descrição dos 

artigos identificados e inclui um grau de análise e inovação conceitual. Uma revisão crítica eficaz 

apresenta, analisa e sintetiza material de diversas fontes. Seu produto é manifestado em uma 

hipótese ou modelo, não em uma resposta (Grant; Booth, 2009). 

Revisão da literatura/narrativa - Para conceituar este tipo de revisão, Grant e Booth 

(2009) fazem referência à nota de escopo do Medical Subject Headings (MeSH) do National Center 

for Biotechnology Information (2005), relatando que uma revisão da literatura descreve materiais 

publicados que fornecem um exame da literatura recente ou atual. Os artigos de revisão podem 

abranger uma ampla gama de assuntos em vários níveis de completude e abrangência com base em 

análises da literatura que podem incluir resultados de pesquisas.  

Revisão de mapeamento/mapa sistemático - Esse tipo de revisão foi desenvolvido e 

refinado pelo Centro de Coordenação e Informação de Políticas e Práticas do Institute of Education 

em Londres (EPPI-Centre, 2006), para mapear e categorizar a literatura existente sobre um tópico 

específico, identificando lacunas na literatura de pesquisa e solicitar revisões adicionais e/ou 

pesquisas primárias (Grant; Booth, 2009). 

Meta-análise - A meta-análise é uma técnica que combina estatisticamente os resultados 

de estudos quantitativos para fornecer um efeito mais preciso dos resultados (Subject Centre for 

Information and Computer Sciences, 2007; Grant; Booth, 2009). Possibilita fazer uma síntese 

reproduzível e quantificável dos dados. Essa síntese melhora a potência estatística na pesquisa dos 

efeitos dos tratamentos, sendo mais precisa na estimação e tamanho do efeito. Nos casos de 

resultados discordantes, a meta-análise possibilita obter um panorama geral da situação 

(D'Agostino; Weintraub, 1995; Grant; Booth, 2009). 

Revisão de estudos mistos/revisão de métodos mistos - De um modo geral, uma revisão 

de métodos mistos pode se referir a qualquer combinação de métodos em que pelo menos um dos 

componentes é uma revisão de literatura (geralmente sistemática) (Grant; Booth, 2009).  
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Visão geral - Uma visão geral é um termo genérico usado para qualquer tipo de estudo que 

busca fazer resumo da literatura existente em relação à um determinado tema e descrever suas 

características (Oxman, Cook, Guyatt, 1994; Grant; Booth, 2009).  

Revisão sistemática qualitativa/síntese de evidência qualitativa - A revisão sistemática 

qualitativa é um método para integrar ou comparar os achados de estudos qualitativos. O 

conhecimento acumulado resultante deste processo pode levar ao desenvolvimento de uma nova 

teoria, uma “narrativa” abrangente, uma generalização mais ampla ou uma “tradução 

interpretativa”'. O objetivo é ampliar a compreensão de um fenômeno particular (Booth, 2006; 

Grant; Booth, 2009).  

Revisão rápida - Os métodos de revisão rápida, vistos inicialmente por alguns como uma 

concessão indesejada à necessidade de decisões baseadas em evidências dentro do prazo de um 

formulador de políticas, ganharam recentemente legitimidade na forma de avaliações rápidas de 

evidências (Grant; Booth, 2009).  

Revisão do escopo - Esse tipo de revisão fornece uma avaliação preliminar do tamanho 

potencial e do escopo da literatura de pesquisa disponível. Destina-se a identificar a natureza e a 

extensão das evidências de pesquisa, geralmente incluindo pesquisas em andamento (Grant; Booth, 

2009).  

Revisão do estado da arte - Revisões do estado da arte representam um subtipo de revisão 

de literatura mais genérica utilizada para abordar assuntos mais atuais (Higgins e Green, 2008) em 

contraste com as abordagens retrospectivas e atuais combinadas da revisão de literatura. A revisão 

pode oferecer novas perspectivas sobre uma questão ou destacar uma área que precisa de mais 

pesquisas (Grant; Booth, 2009).  

Revisão sistemática - Uma revisão sistemática, busca de maneira sistemática, identificar, 

avaliar e sintetizar evidências de pesquisa, de acordo com as diretrizes de condução de uma revisão 

fornecidas pela Cochrane Collaboration (Higgins e Green, 2008) ou pelo NHS Center for Reviews 

and Dissemination (2009) (Grant; Booth, 2009). 

Pesquisa e revisão sistemática - Essa revisão combina os pontos fortes de uma revisão 

crítica com um processo de pesquisa abrangente. Normalmente, esse tipo de revisão aborda 

questões amplas e o resultado é uma melhor síntese de evidências (Grant; Booth, 2009).  

Revisão sistematizada - As revisões sistematizadas tentam incluir um ou mais elementos 

do processo de revisão sistemática, no entanto, o trabalho resultante é uma revisão 

sistemática. Revisões sistematizadas são normalmente conduzidas como uma tarefa de estudantes 

de pós-graduação, reconhecendo que eles não são capazes de utilizar os recursos necessários para 

uma revisão sistemática completa (como dois revisores) (Grant; Booth, 2009). 
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Revisão do guarda-chuva - Este tipo de revisão emergiu pela primeira vez como 

consequência das atividades da Cochrane. À medida que as revisões sistemáticas se tornaram mais 

abundantes, passou a existir um potencial maior para o uso de tais revisões, como um mecanismo 

para agregar resultados de várias revisões que abordam questões específicas. Refere-se, 

especificamente, a uma revisão compilando evidências de várias revisões Cochrane em um 

documento acessível e utilizável (Bond et al., 2007; Grant; Booth, 2009). 

4. TIPOLOGIAS DAS REVISÕES DE LITERATURA DE  SUTTON ET AL. 

 A partir da relação de tipos de revisão de Grant e Booth (2009), Sutton et al. (2019) 

desenvolveram uma outra relação com tipos de revisões adicionais à partir de suas pesquisas. Esta 

relação contém 48 tipologias de revisão. Os tipos de revisão incluídos foram então categorizados 

em "famílias" relacionadas com a uniformização da finalidade de revisão e caraterísticas principais. 

As famílias são as seguintes: revisão tradicional, revisão sistemática, revisão rápida, revisão de 

revisões, revisão qualitativa, revisão de métodos mistos e revisões de propósito específico.  

Família das revisões tradicionais 

Revisão integrativa ou sintese integrativa -  É um termo guarda-chuva para métodos de 

síntese utilizados para integração de dados qualitativos e quantitativos. Mais especificamente, o 

método de revisão integrativa é uma abordagem (principalmente na pesquisa em enfermagem) que 

permite a inclusão de diversas abordagens (principalmente na pesquisa em enfermagem) que 

permite a inclusão de diversas metodologias (ou seja, pesquisa experimental e não experimental) 

(Whitemore; Knafl, 2005; Sutton et al., 2019). 

Sumário narrativo - Uma visão geral das evidências disponíveis abordando uma questão de 

pesquisa ou um conjunto de questões de pesquisa relacionadas a um único tópico, geralmente 

produzido em um curto período de tempo (Khangura et al., 2012; Sutton et al., 2019). Além destas, 

há a revisão crítica, revisão do estado da arte e revisão narrativa (já citadas na seção 2) 

Família das revisões sistemáticas 

Efeitos da revisão Cochrane - As Revisões Cochrane são resumos sistemáticos de 

evidências dos efeitos das intervenções na área da saúde. Destinam-se a ajudar as pessoas a tomar 

decisões práticas. Para que uma revisão seja chamada de Revisão Cochrane, ela deve estar no CDSR 

(Cochrane Database of Systematic Reviews) ou CMR (Cochrane Methodology Register). Os 

métodos específicos usados em uma revisão são descritos no texto da revisão. As Revisões 

Cochrane são preparadas usando o software Review Manager (RevMan) fornecido pela 

Colaboração e seguem um formato estruturado que é descrito no Manual Cochrane para Revisões 

Sistemáticas de Intervenções (The Cochrane Collaboration, 2019; Sutton et al., 2019). 

Revisão comparativa de eficácia - Descreve como os benefícios e danos relativos de uma 
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variedade de opções se comparam, em vez de responder a uma questão restrita sobre se uma única 

terapia é segura e eficaz (Slutsky, Atkins, Chang, Sharp, 2010; Sutton et al., 2019). 

Revisão sistemática de diagnóstico ou teste de precisão do diagnóstico - Revisões 

sistemáticas da precisão do teste diagnóstico resumem as evidências sobre a precisão do teste. 

Idealmente, eles também investigam por que os resultados podem variar entre os estudos, comparam 

o desempenho de testes alternativos e ajudam o leitor a colocar as evidências em um contexto clínico 

(Leeflang, Deeks, Takwoingi, Macaskill, 2013; Sutton et al., 2019). 

Meta-análise de rede - Uma meta-análise de rede começa com uma rede de evidências: os 

tratamentos relevantes e os ensaios clínicos que compararam esses tratamentos diretamente. Sua 

estrutura é facilmente aparente a partir de um diagrama no qual cada nó representa um tratamento 

(ou talvez uma classe de tratamentos), e cada link ou aresta conecta tratamentos que foram 

comparados diretamente em um ou mais ECR (Hoaglin et al., 2011; Sutton et al., 2019). 

Revisão prognóstica - Para determinar o prognóstico geral de uma condição, a ligação entre 

fatores prognósticos específicos e um resultado e/ou modelos de prognóstico/predição e testes 

prognósticos (Munn et al., 2018; Sutton et al., 2019). 

Revisão psicométrica - Para avaliar as propriedades psicométricas de um determinado teste, 

normalmente para determinar como a confiabilidade e a validade de um determinado teste ou 

avaliação (Munn et al., 2018; Sutton et al., 2019). 

Revisão de avaliações econômicas - Uma avaliação econômica identifica, mede, avalia e 

compara os custos e resultados de uma tecnologia com seu comparador relevante. (Kaunelis; 

Glanville, 2017; Sutton et al., 2019). 

Revisão de prevalência e/ou incidência, etiologia e/ou revisão de risco - Uma revisão 

sistemática para determinar a prevalência e/ou incidência de uma determinada condição (Munn et 

al., 2018). 

Além destas existem a meta-análise e a sistemática (já citadas na seção 2) 

Familia das revisões de revisões 

Fazem parte desta família a revisão das revisões, também conhecida como visão geral, e a 

revisão guarda-chuva (já cidadas na seção anterior) 

Família de revisões rápidas 

Revisão rápida, síntese rápida de evidências (já citada na seção anterior). Além destas, há: 

avaliação rápida de evidência - Um processo que é mais rápido e menos rigoroso do que uma revisão 

sistemática completa, mas mais rigoroso do que a busca ad hoc, ele usa uma combinação de 

entrevistas com informantes-chave e pesquisas de literatura direcionadas para produzir um relatório 

em poucos dias ou semanas (Booth et al., 2016; Sutton et al., 2019). 

Síntese realista rápida, análise realista rápida - Aplica uma abordagem realista à síntese do 
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conhecimento (O que funciona para quem e em que circunstâncias?) para produzir um produto que 

seja útil para os formuladores de políticas na resposta a questões urgentes e/ou emergentes dentro 

de tempo e recursos limitados (Booth, 2016; Sutton et al., 2019). 

Família das revisões qualitativas ou revisões experimentais 

Síntese de evidência qualitativa ou revisão sistemática qualitativa - é o termo amplo, 

popularizado na Cochrane Collaboration, para o grupo de métodos usados para realizar revisões 

sistemáticas de evidências de pesquisa qualitativa. Pode ser também denominada: metassíntese 

interpretativa qualitativa, metassíntese qualitativa, síntese de pesquisa qualitativa, meta-resumo 

qualitativo. 

Metassíntese interpretativa qualitativa - Especificamente dentro do serviço social, uma 

síntese de estudos qualitativos que resulta na geração de uma compreensão mais profunda dos 

fenômenos estudados que podem ser usados para desenvolver a teoria e informar a prática e a 

política. A metodologia é projetada para permitir uma compreensão sinérgica de fenômenos com 

riqueza na diversidade de cenários, participantes e tradições qualitativas (Sutton et al., 2019). 

Metassíntese qualitativa - A metassíntese qualitativa é uma abordagem intencional e 

coerente para analisar dados em estudos qualitativos. Ela permite que os pesquisadores identifiquem 

uma questão de pesquisa específica e, em seguida, procurem, selecionem, avaliem, resumam e 

combinem evidências qualitativas para abordar a questão de pesquisa (Sutton et al., 2019). 

Síntese de pesquisa qualitativa - Especificamente dentro da educação, a síntese de pesquisa 

qualitativa baseia-se em métodos interpretativistas sofisticados, e é uma das várias abordagens 

refinadas que se desenvolveram a partir de esforços para oferecer métodos de síntese com níveis 

crescentes de especialização, criticidade e interpretação (Sutton et al., 2019). 

Melhor ajuste (síntese de estrutura) – A abordagem de "melhor ajuste" (síntese de estrutura) 

aplica novos métodos para identificar teorias de maneira sistemática e criar a estrutura a priori para 

a síntese (evidência qualitativa). Caso contrário, ela usa uma combinação inovadora de métodos 

existentes de avaliação de qualidade, análise e síntese para completar o processo (revisão) (Carroll 

et al., 2013; Sutton et al., 2019). 

Síntese da estrutura - Um produto de evidência que usa a estrutura existente da consulta ou 

literatura das partes interessadas como modelo para extração e análise de dados. Dados não 

explicados adequadamente pela estrutura existente são analisados indutivamente para criar temas 

que preenchem uma estrutura revisada (Booth, 2016; Sutton et al., 2019). 

Meta-agregação – A metodologia de síntese de evidências qualitativas que é mais 

transparentemente alinhada com as convenções aceitas para a condução de revisões sistemáticas de 

alta qualidade. A meta-agregação é fundamentada no pragmatismo e na fenomenologia 

transcendental (Lockwood, Munn; Porritt, 2015; Sutton et al., 2019). 
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Meta-etnografia, meta-etnografia estendida ou revisão meta-etnografica – Método para 

sintetizar a pesquisa qualitativa e para desenvolver modelos que interpretam os achados em vários 

estudos (Tricco et al., 2016ª; Sutton et al., 2019). Sintetiza pesquisa qualitativa para desenvolver 

traduções de estudos qualitativos entre si (ou seja, análise de tradução recíproca) (Sutton et al., 

2019). 

Metainterpretação - Abordagem à síntese interpretativa da pesquisa qualitativa que busca 

manter uma epistemologia interpretativa congruente com a maioria das pesquisas qualitativas 

primárias (Weed, 2005; Sutton et al., 2019).  

Revisão meta-narrativa - Procura iluminar uma área temática heterogênea, destacando as 

maneiras contrastantes e complementares pelas quais os pesquisadores estudaram o mesmo tópico 

ou um tópico semelhante. A revisão meta-narrativa analisa historicamente como tradições de 

pesquisa particulares se desdobraram ao longo do tempo e moldaram o tipo de perguntas feitas e os 

métodos usados para respondê-las (Wong et al., 2013; Sutton et al., 2019). 

Meta-estudo, meta-teoria - O meta-estudo deriva questões de cada um de seus três 

componentes aos quais submete o conjunto de dados e gera indutivamente uma série de afirmações 

teóricas em relação a ele (Barnett-Page e Thomas, 2009; Sutton et al., 2019). 

Meta-resumo - uma abordagem nova e original para lidar com uma coleção de estudos 

qualitativos. A frequência de cada achado é determinada e quanto maior a frequência de um 

determinado achado, maior sua validade (Barnett-Page e Thomas, 2009; Sutton et al., 2019; Sutton 

et al., 2019). 

Síntese temática, análise temática - combina e adapta abordagens tanto da metaetnografia 

quanto da teoria fundamentada. O método foi desenvolvido a partir da necessidade de realizar 

revisões que abordassem questões relacionadas à necessidade de intervenção, adequação e 

aceitabilidade – bem como aquelas relacionadas à eficácia – sem comprometer os princípios-chave 

desenvolvidos em revisões sistemáticas (Barnett-Page e Thomas, 2009). 

Família das revisões de métodos mistos 

Meta-análise Bayesiana, abordagem Bayesiana - Método frequentemente citado, mas 

pouco utilizado, para sintetizar achados qualitativos e quantitativos. Começa com uma 

distribuição prévia descrevendo valores potenciais plausíveis para parâmetros de interesse. Essa 

distribuição pode ser informada por dados anteriores ou crenças de especialistas, ou pode 

permitir que qualquer um de uma ampla gama de parâmetros seja igualmente verdadeiro. Os 

dados observados são então descritos em relação a esses valores de parâmetro. Os dados de 

parâmetro e probabilidade são multiplicados para criar uma distribuição posterior para cada 

parâmetro com a média, mediana ou moda da distribuição posterior, sendo tratada como uma 

estimativa pontual e limites definidos confiáveis, sendo usados para descrever a  incerteza 
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circundante (Voils et al., 2009; Sutton et al., 2019). 

Revisão do EPPI-Centre, revisão de resultados mais vizualizados - Síntese de método 

misto que engloba estudos que medem a eficácia (por exemplo, de ensaios clínicos 

randomizados) e estudos que investigam as opiniões e experiências das pessoas (a partir de 

pesquisas qualitativas) (Oliver, 2015; Sutton et al., 2019). O Evidence for Policy and Practice 

Information and Coordinating Centre, do Institute of Education, da University of London 

procurou combinar métodos para avaliar a probabilidade de relações causais com aqueles que 

promovem a compreensão de diferentes perspectivas sociais em uma terceira revisão integrativa 

(Sutton et al., 2019). 

Síntese interpretativa crítica - Envolve uma abordagem iterativa para refinar a questão 

de pesquisa, pesquisar, selecionar na literatura (usando amostragem teórica) e definir e aplicar 

códigos e categorias. Ela também tem uma abordagem particular para avaliar a qualidade, usando 

relevância – ou seja, provável contribuição para o desenvolvimento da teoria – em vez de 

características metodológicas como meio de determinar a qualidade de artigos individuais 

(Barnett-Page; Thomas, 2009; Sutton et al., 2019). 

Síntese narrativa/síntese narrativa textual - Desenha teorias centrais ou mecanismos 

causais identificados em vários estudos e constrói uma explicação do corpo de pesquisa contando 

a história da evolução do campo ou mapeando os domínios cobertos pela literatura em uma área. 

Criado utilizando os métodos de análise temática, mapeamento conceitual e reflexão crítica 

sobre o processo de síntese (Tricco et al., 2016a). 

Síntese realista, revisão realista - Responde à pergunta “O que funciona para quem e em 

que circunstâncias?” em vez de "O que funciona?". Especificamente, ela procura “descompactar o 

mecanismo” de como programas complexos funcionam (ou por que eles falham) em contextos e 

configurações particulares (Booth, 2016; Sutton et al., 2019). Existe ainda a síntese de métodos 

mistos/revisão de métodos mistos (já citada na seção 2). 

Família das revisões de propósito específico 

Síntese do conceito, análise de conceito, análise conceitual – Método de síntese usado para 

identificar conceitos, pontos de vista ou ideias. Concentra-se em identificar os atributos definidores 

dos conceitos e pode ser usado para desenvolver um modelo de síntese (Tricco et al., 2016a; Sutton 

et al., 2019). 

Análise de conteúdo - Técnica de pesquisa para a descrição objetiva e sistemática do 

conteúdo manifesto da comunicação  que pode ser traduzida em dois níveis de análise: (i) analisar 

o conteúdo manifesto de textos e documentos por métodos estatísticos e (ii) escavar o conteúdo 

latente do texto e documentos interpretando o significado subjacente de termos e argumentos 

(Seuring e Gold, 2012; Sutton et al., 2019). 
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Opinião de especialista, revisão de políticas  -  Revisar e sintetizar a opinião atual de 

especialistas, texto ou política sobre um determinado fenômeno (Munn et al., 2018; Sutton et al., 

2019). 

Revisão de avaliação de tecnologia (avaliação de tecnologia em saúde), ver também: 

família de revisão sistemática (revisão sistemática de eficácia; revisão comparativa de eficácia; 

meta-análise; meta-análise de rede; revisão de avaliações econômicas) - Encomendada por orgãos 

de decisão (exemplo, NICE no Reino Unido), os TARs avaliam as evidências apresentadas pelos 

fabricantes sobre a eficácia clínica e a relação custo-benefício de seus produtos. Os próprios 

métodos de revisão sistemática dos fabricantes serão criticados e o grupo de revisão de evidências 

poderá realizar suas próprias pesquisas (Sutton et al., 2019). 

Revisão metodológica, revisão de metodologia, meta-método – tem como objetivo 

examinar e investigar os métodos de pesquisa atuais e potencialmente seu impacto na qualidade 

da pesquisa (Munn et al., 2018; Sutton et al., 2019). 

Existem ainda a pesquisa e revisão sistemática, revisão sistematizada, revisão do escopo 

ou estudo de escopo (já citadas na seção anterior). Além delas, a revisão de mapeamento, mapa de 

evidências, mapa sistemático, revisão sistemática de mapeamento (também já citadas na seção 

anterior).  

5. REVISÃO SISTEMATIZADA DA LITERATURA EM EGENHARIA E GESTÃO DO 

CONHECIMENTO 

 Os diversos tipos de revisão sistemática utilizados em pesquisas aglutinam, sobretudo, 

diretrizes criadas pela Cochrane Collaboration para a condução de uma revisão desse tipo. Embora a 

Cochrane tenha sido uma das organizações pionriras a produzir e publicar revisões sistemáticas, muitas 

organizações e periódicos agora o fazem. Um dos principais elementos que diferenciam as revisões sistemáticas 

da Cochrane são seus métodos rigorosos, que a evidenciaram como uma das principais promotoras do 

desenvolvimento de metodologia para revisões sistemáticas.   

 No entanto, o método Cochrane é característico da área da saúde, razão pela qual são 

exigidos critérios muito mais rigorosos com etapas específicas para a área e que não são muito 

utilizados em outras áreas. Esse é o caso das revisões realizadas em Engenharia e Gestão do 

Conhecimento (EGC).  

 O método Cochrane utiliza uma série de métodos e ferramentas voltados, sobretudo, para 

seleção da questão de pesquisa, análise da qualidade dos artigos selecionados, garantia da 

confiabilidade da pesquisa e redução dos  vieses de pesquisa, que não são utilizados nas revisões 

em EGC 

 Em razão disso, e a partir dos estudos de Booth et al. (2016) e Grant e Booth (2009) aqui 
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apresentados, constata-se que no caso da EGC, o tipo de revisão realizada é aquela chamada pelos 

autores de pesquisa sistematizada, ou seja, aquela que possui tentativa de incluir elementos do 

processo de revisão sistemática em uma revisão mais abreviada, sem chegar  a uma  revisão 

sistemática. Normalmente, segundo os autores, este tipo de revisão é realizado como atribuição de 

estudantes de pós-graduação na construção de um artigo científico, de um trabalho de conclusão de 

curso, no desenvolvimento de dissertações de mestrado e teses de doutorado. Porém, considerando 

a falta de explicitação de critérios em sua elaboração, essa modalidade de revisão de literatura possui 

baixo nível de evidência científica, pois pode ou não incluir pesquisa abrangente e avaliação de 

qualidade. Sutton et al. (2019) também classificaram as revisões sistematizadas como não 

sistemáticas, e colocaram as revisões sistematizadas na família das revisões de propósitos 

específicos. 

 As pesquisas em EGC também apresentam algumas falhas em sua conduta metodológica, 

razão pela qual não podem ser consideradas sistemáticas.  Uma revisão para ser considerada 

sistemática, além de utilizar os procedimentos endossados pela Cochrane, deve prescrever: uma 

revisão exaustiva da literatura, avaliação de qualidade dos estudos que deve ser orientada por lista 

de verificação, síntese complexa dos resultados utilizando procedimentos textuais, numéricos, 

gráficos e tabulares, análise sofisticada e critérios rigorosos (por exemplo, para diferenças entre 

subgrupos, os efeitos diferenciais de grupos de estudo e a probabilidade de falta de estudos). 

 Uttley e Montgomery (2017) ressaltam que há um crescente corpo de pesquisas 

documentando falhas na conduta metodológica e de relatórios de muitas revisões sistemáticas 

publicadas. Harris et al. (2014) elenca algumas dessas falhas, sendo que algumas dessas elencadas 

pelo autor podem ser observadas nos processos de revisão em EGC. São elas: subestimar o tempo 

para concluir a revisão; busca da revisão e a seleção dos estudos devem ser realizadas por pelo 

menos 2 revisores; deve-se avaliar a qualidade dos estudos com pelo menos 2 revisores; não 

identificar se a revisão foi realizada recentemente; pergunta não específica ou muito ampla; falha 

em identificar critérios explícitos de inclusão e exclusão do estudo; falha de "transparência" da 

revisão; não excluir adequadamente populações de estudo duplicadas em diferentes estudos; falha 

em reconhecer e relatar heterogeneidade dos estudos; falha em reconhecer e relatar viés de estudos; 

e fazer afirmações nas conclusões que vão além dos fatos/ resultados da revisão. 

 O simples fato de uma revisão conter apenas um autor, conforme assinalam Puljaka (2017) 

e a Cornell University Library (2019), ou pesquisar menos de três bases de dados, segundo apontam 

as diretrizas da Cochrane, já são suficientes para fazer com que a revisão perca os atributos de 

sistemática. De forma rigorosa, Puljaka (2017) vai mais longe, e coloca que revisões com apenas 

um autor ou apenas uma pesquisa de banco de dados, que são submetidas a periódicos e afirmam 

ser revisões sistemáticas, devem ser rejeitadas pelos editores ou obrigadas a alterar o rótulo do 
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estudo para uma revisão simples. Ressalta ainda que editores, revisores e usuários de literatura 

científica devem estar cientes dessa grave falha que pode existir na literatura; e que os autores de 

visões gerais de revisões sistemáticas devem excluir tais estudos da consideração. 

 É importante ressaltar, portanto, que todas as publicações, seja qual for a área, devem trazer 

em comum, uma demanda pelo rigor metodológico na realização das revisões, visando a redução 

dos viéses de pesquisa. Por exemplo, uma revisão sistemática para ser publicada pela Cochrane, 

deve seguir o preconizado no Cochrane Handbook of Systematic Review of Interventions, além de 

ser elaborada por uma equipe com pelo menos dois autores, mas geralmente mais, como forma de 

reduzir subjetividade e garantir o conhecimento necessário no tema da pesquisa e nos diversos 

aspectos metodológicos de uma revisão sistemática. Tais diretrizes ainda não são utilizadas com 

este rigor na Engenharia e Gestão do Conhecimento. 

 A Cochrane ainda oferece ferramentas para auxiliar a elaboração da revisão sistemática 

segundo suas diretrizes, como o Archie, para a gestão de documentos e contatos, e o Review 

Manager, para facilitar a preparação de revisões, incluindo características e dados dos estudos, bem 

como tabelas de comparação. Da mesma forma, estes procedimentos ainda são realizados de forma 

primária na EGC. 

6. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 Nos últimos anos observa-se o surgimento de um número crescente de tipos de revisão. 

Como essas revisões assimilaram diversos papéis e propósitos no ensino, pesquisa e prática, elas 

adotaram uma maior variedade de tipos, muitas vezes acompanhados de rótulos novos, mas não 

necessariamente mutuamente exclusivos (Moher, Stewart, Shekelle, 2015). Uma outra tendência 

pode ser detectada na mudança para uma maior sistematicidade. A influência do modelo de revisão 

sistemática tem impactado outras formas de revisão de literatura. Booth et al. (2016) defendem que 

todos os tipos de revisão devem ser “sistemáticas”, no sentido de que se espera que toda pesquisa 

siga algum “sistema” de investigação. Isso é bem diferente, no entanto, de afirmar que todas as 

revisões devem ser “revisões sistemáticas”. 

 Levando em consideração os 48 tipos de revisão e metodologias associadas aos rótulos 

revisão sistemática apresentadas, pode-se dizer que existem inconsistências ou sobreposições 

frequentes entre as descrições de tipos de revisão nominalmente diferentes (Sutton et al., 2019). 

Não existe consenso internacional sobre os tipos de revisão sérios,    coerentes e mutuamente 

exclusivos (Booth, 2016).   

 Existe uma orientação oficial limitada em relação aos requisitos de identificação de 

evidências associados a tipos específicos de revisão, ou mesmo famílias de revisão mais amplas em 

alguns casos. Definir tipos de revisão e utilizar métodos de busca apropriados continua, portanto, 



sendo um desafio para a EGC. Em virtude disso, a área acaba incorporando procedimentos 

e métodos de revisão de outros domínios, muitas vezes de forma errônea, sobretudo os da 

Cochrane, sem que haja uma adequação à sua realidade, exigências específicas  e necessidades 

relacionadas aos tipos de pesquisa realizadas. 

A EGC precisa ainda evoluir no sentido de aprimorar a qualidade dos seus processos, 

sobretudo de busca e seleção de artigos, utilizando com o mesmo rigor as ferramentas já 

existentes e usadas em outros tipos de revisão, ou desenvolver sua própria metodologia (o que 

seria o ideal), para que possa desenvolver: um conjunto claramente definido de objetivos 

com itens de elegibilidade criteriosamente pré-estabelecidos; uma metodologia explícita e, 

sobretudo, que possa ser reproduzível; um meio de busca sistemática que identifique todos os 

estudos que atendem aos critérios de elegibilidade definidos; um meio de avaliar da validade 

dos achados dos estudos incluídos, por exemplo, por meio da avaliação do risco de viés;  

uma forma ou estrutura de apresentação sistemática e síntese das características e achados dos 

estudos incluídos. 

No que se refere às pesquisas realizadas no âmbito da EGC, a tentativa de 

incluir sistemáticas em suas revisões de literatura ainda é relativamente recente e, portanto, em 

evolução. Por isso, este estudo apresentado visa auxiliar nesse processo de construção de 

conhecimento, possibilitando que, ao se familiarizarem com uma variedade de metodologias 

de revisão, os pesquisadores possam estar mais bem equipados para selecionar abordagens 

adequadas e, até mesmo, desenvolver seu próprio método de revisão condizente às suas 

limitações, necessidades e peculiaridades da área. 
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