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O PROCESSO EXPLORATORIO DE ELABORACAO DA ESTRATEGIA DE BUSCA
EM REVISOES DE LITERATURA

Edson Fernando Moser?;
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Resumo: O objetivo deste artigo é descrever o processo exploratério de elaboracdo da
estratégia de busca para uma revisdo integrativa, observando as recomendacGes presentes em
guias e publicactes sobre a atividade. Para tanto, utilizou-se como base 0 modelo Tridngulo
de Busca (Search Triangle), composto por Objetivos, Sistemas e Heuristicas, como principais
partes do processo de elaboracdo da estratégia de busca. Como resultado, foram testadas 11
estratégias diferentes, onde 40 referéncias relevantes foram encontras em 3 coletas distintas.
Os resultados obtidos reforcam a necessidade de dedicacgao e aquisicdo de conhecimentos para
elaborar estratégias de busca mais eficazes e eficientes, principalmente através de um processo
exploratorio prévio a conducdo da revisdo em si, suportado por guias e publicacdes sobre 0
processo.

Palavras-chave: estratégia de busca; revisdo de literatura; tridngulo de busca; sintese de
conhecimento; busca exploratodria.

Resumen: EIl objetivo del articulo es describir el proceso exploratorio de elaboracion de la
estrategia de busca para una revision integrativa, observando las recomendaciones
presentadas en manuales y publicaciones sobre la actividad. Para eso, se utilizé el modelo del
Tridngulo de Busca, compuesto por Objetivos, Sistemas y Heuristicos como las principales
partes del proceso de concepcion de la estrategia de busca. Se probaron 11 estrategias
diferentes, en las que se encontraron 40 referencias relevantes en 3 recogidas distintas. Los
resultados obtenidos refuerzan la necesidad de dedicacion y adquisicion de conocimientos para
la elaboracion de estrategias de busca mas eficaces y eficientes, sobre todo a través de un
proceso exploratorio previo a la realizacién de la propia revision, con el respaldo de guias y
publicaciones sobre el proceso.

Palabras clave: estrategia de busca; revision de literatura; tridngulo de busca; sintesis de
conocimiento; busca exploratoria.

Abstract: The purpose of this article is to describe the exploratory process of developing the
search strategy of an integrative review, observing the recommendations present in guidance
and publications on the activity. To do this, we used the Search Triangle model, based on
Objectives, Systems, and Heuristics, as the main parts of the search strategy design process. As
a result, we tested 11 different strategies, where we found 40 relevant references in 3 distinct
searches. Our results reinforce the need for dedication and knowledge acquisition to develop
more effective and efficient search strategies, specially through an exploratory process before
conducting the review, supported by guides and publications about the process.

Keywords: search strategy; literature review; search triangle; knowledge synthesis;
exploratory search.
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1 INTRODUCAO

O objetivo da revisdo de literatura é fornecer uma visao geral do conhecimento de um
assunto (Booth et al., 2022) encontrando, avaliando e sintetizando evidéncias de estudos
publicados (Mohamed Shaffril et al., 2021) de maneira exaustiva, com 0 minimo de
parcialidade e de erros resultantes de uma selecdo incompleta ou inadequada da literatura
(Maniar et al., 2018). Uma das atividades da reviséo €é a elaboracdo da estratégia de busca da
literatura disponivel.

Faz parte da atividade de elaboracéo da estratégia de busca, tanto a definicdo das fontes
onde seréo realizadas as buscas, como a estruturacdo das palavras-chave e termos para busca, e
a ldgica da busca executada nestas fontes (Atkinson & Cipriani, 2018; Grindlay & Karantana,
2018). O objetivo € identificar todos os registros e estudos relevantes (Wohlin et al., 2022) de
maneira transparente, reproduzivel (Atkinson & Cipriani, 2018; MacFarlane et al., 2022;
Wohlin et al., 2022) e explicavel, permitindo que possam ser replicadas quando for necessario
(Atkinson & Cipriani, 2018; MacFarlane et al., 2022).

E necessario o desenvolvimento e divulgacdo de conhecimento sobre elaboracio da
estratégia de busca, seus estilos, taticas e técnicas apropriadas e eficazes para cada circunstancia
(Booth, 2008). A sintese de evidéncia é mais importante do que nunca, mas ainda carece de
conhecimento e sistemas para identificar a literatura relevante de maneira eficaz e eficiente
(Gusenbauer & Haddaway, 2021).

Neste artigo, relata-se o processo exploratorio de elaboracao da estratégia de busca para
uma revisdo integrativa, observando as recomendacdes presentes em guias e publicacdes sobre
0 processo. A seguir, apresenta-se um breve referencial tedrico, seguido pelos procedimentos
metodologicos utilizados no processo de elaboracdo da estratégia de busca, finalizando com a

discusséo dos resultados obtidos e conclusdes sobre o processo.
2 REFERENCIAL TEORICO

A busca de estudos € a base para tudo o que se segue no processo de revisao, desde a
identificacdo de estudos relevantes, até a producéo da sintese do conhecimento (Briscoe, 2023).
Logo, o fator principal a ser considerado na elaboragdo de uma estratégia de busca € alcangar o
equilibrio entre uma elevada eficacia e uma elevada eficiéncia, fornecendo uma lista tdo

completa quanto possivel dos estudos relevantes e adequados para sintese do conhecimento de

um assunto (Maniar et al., 2018).
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O primeiro passo do processo de elaboracdo é a definicdo dos principais conceitos
(Bramer et al., 2018; Lefebvre et al., 2019) extraidos da questdo de pesquisa (Bramer et al.,
2018; Grindlay & Karantana, 2018), através de uma estrutura base (Booth et al., 2019). Existe
uma infinidade de estruturas desenvolvidas por pesquisadores (Davies, 2011), como as mais de
30 estruturas identificadas na reviséo rapida de Booth et al. (2019), adequadas aos mais diversos
contextos, questdes e tipos de reviséo.

Também deve-se selecionar as técnicas e métodos utilizados na estratégia de busca,
como a estrutura logica, funcdes, campos e filtros aplicados (Bramer et al., 2018). E importante
observar, ao realizar esta parte, as recomendacgdes presentes em guias e diretrizes de revisoes
de literatura, como no protocolo de revisdo sistematica PRISMA (Preferred Reporting Items
for Systematic Reviews and Meta-Analyses) (Page et al., 2021) e na extensdo PRISMA-S
(PRISMA for Searching) (Rethlefsen et al., 2021; Rethlefsen & Page, 2022), no checklist
PRESS (Peer Review of Electronic Search Strategies) para avaliar a qualidade da estratégia de
busca (McGowan et al., 2016) e nos manuais de revisao de literatura, como da JBI — Joanna
Briggs Institute (Aromataris & Munn, 2021) e da Cochrane (Lefebvre et al., 2019).

Por fim, a parte de sistemas, corresponde a selecdo das bases, aplicacdes e funcdes
adequadas a estratégia de busca (Gusenbauer & Haddaway, 2021). Em geral, essa selecdo das
bases é determinada pelas funcionalidades de busca existentes, e pela abrangéncia de cobertura
(Gusenbauer, 2022) da literatura sobre o assunto buscado.

As buscas sistematicas sempre devem ser precedidas de uma fase exploratéria completa,
que nas revisoes sistematicas ¢ chamada de “delimitagdo de ambito” (scoping) (Gusenbauer &
Haddaway, 2021). Nesta busca, é necessario desenvolver a estratégia iterativamente, até ser
considerada adequada pela equipe para o objetivo da reviséo, sendo entdo aplicada para a coleta
das referéncias (MacFarlane et al., 2022). Neste sentido, este estudo busca apresentar a fase
exploratoria realizada para elaboragdo da estratégia de busca para uma revisdo integrativa,

conforme passos metodoldgicos apresentados a seguir.
3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para o processo de elaboracéo da estratégia de busca, utilizou-se o modelo Triangulo de
Busca (Search Triangle) proposto por Gusenbauer e Haddaway (2021), o qual é composto por
Objetivos, Sistemas e Heuristicas, como partes principais do processo.

Neste modelo, é necessario: definir o que se deseja buscar ou conhecer (objetivos e
questdo de pesquisa); entender quais Sistemas sdo mais adequados (bases de dados e aplica¢oes
de buscas) para que a busca atinja os objetivos desejados; e verificar qual Heuristica (técnicas
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e estratégia de busca) é mais adequada e viavel conforme funcdes e aplica¢Ges disponiveis nos
sistemas selecionados. Esses processos sao iterativos, sem necessariamente uma ordem a ser
seguida — exceto que o ponto de partida deve ser a definicdo da questdo e objetivos.

Também foram consideradas as recomendacdes de publicacdes relevantes para cada
etapa da elaboracdo da estratégia de busca para revisoes, e relacionadas as partes do modelo
Triangulo de Busca, como sintetizado no Quadro 1.

Quadro 1 - Etapas de elaboragdo da estratégia de busca consideradas neste estudo.

Triangulo -
Etapas da elaboracéo da estratégia de busca (recomendada por)
de Busca

Objetivos | 01 — Definir a questdo (objetivo) de revisdo/pesquisa (Araujo, 2020; Aromataris & Munn, 2021;
Atkinson & Cipriani, 2018; Booth et al., 2022; Bramer et al., 2018; Cooper et al., 2018; Harris et
al., 2018; Mohamed Shaffril et al., 2021; Watson, 2020)

Objetivos | 02 — Identificar os conceitos principais e seus termos representativos (Aradjo, 2020; Atkinson &
Cipriani, 2018; Booth et al., 2022; Bramer et al., 2018; Cooper et al., 2018; Grindlay & Karantana,
2018; Mohamed Shaffril et al., 2021; Watson, 2020)

Objetivos | 03 — Inserir termos alternativos, variagdes de escrita e sindnimos (Aradjo, 2020; Aromataris &
Munn, 2021; Atkinson & Cipriani, 2018; Booth et al., 2022; Bramer et al., 2018; Cooper et al.,
2018; Grindlay & Karantana, 2018; Mohamed Shaffril et al., 2021; Watson, 2020)

Sistemas 04 — Escolher as bases ou fontes mais apropriadas para a busca da literatura (Aromataris & Munn,
2021; Atkinson & Cipriani, 2018; Booth et al., 2022; Bramer et al., 2018; Cooper et al., 2018;
Grindlay & Karantana, 2018; Mohamed Shaffril et al., 2021; Watson, 2020)

Heuristica | 05 — Combinar os termos de busca com os operadores 16gicos e sintaxe apropriada (Atkinson &
Cipriani, 2018; Booth et al., 2022; Bramer et al., 2018; Cooper et al., 2018; Grindlay & Karantana,
2018; Watson, 2020)

Objetivos | 06 — Executar a busca e avaliar 0s resultados obtidos com relagdo ao esperado/desejado (Aradjo,
2020; Booth et al., 2022; Bramer et al., 2018; Watson, 2020)

Heuristica | 07 — Adaptar, otimizar ou alterar a estratégia de busca baseado nos resultados obtidos X desejados
(Booth et al., 2022; Bramer et al., 2018; Watson, 2020)

Sistemas 08 — Transcrever a mesma estratégia de busca para cada uma das bases selecionadas (Booth et al.,
2022; Bramer et al., 2018; Cooper et al., 2018; Watson, 2020)

Objetivos | 09 — Documentar as estratégias usadas, resultados obtidos e modificagGes realizadas durante o

processo de elaboracdo (Atkinson & Cipriani, 2018; Booth et al., 2022; Bramer et al., 2018;
Cooper et al., 2018; Watson, 2020)

Fonte: Elaboraco propria.

Com relagéo a definicdo dos objetivos e questdes (etapa 01 apresentada no Quadro 1),

objetiva-se com a revisao integrar os diversos processos, tecnicas e recomendacfes de areas
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distintas, para a atividade comum de definicdo e delimitacdo do escopo de estudo cientifico.
Logo, a elaboracdo da estratégia de busca teve como ponto de partida as seguintes questdes
interrelacionadas: Como delimitar adequadamente 0 escopo de uma pesquisa? Quais atributos
ou elementos identificam que um escopo de pesquisa foi adequadamente delimitado?

Para a etapa 02 (ver Quadro 1), utilizou-se inicialmente a estrutura PCC —
Populacdo/Problema, Conceito e Contexto — considerada adequada pelo manual JBI para
sinteses de conhecimento (Aromataris & Munn, 2021; Peters et al., 2022) para definir os
principais conceitos das questdes em termos representativos (Bramer et al., 2018). Esta
estrutura de conceitos e termos foi utilizada na técnica de constru¢do de blocos (building
blocks), onde os termos de cada conceito, com suas variantes e sinGnimos, sdo organizados em
facetas/blocos (A, B, C, ...) que posteriormente serdo unidas com operadores logicos
(booleanos ou de proximidade) para constituir a expressdo de busca (Booth, 2008).

Para a etapa 03, utilizou-se o dicionario online Cambridge®, para identificacdo do
significado de cada termo mais apropriado ao objetivo da revisdo, combinado com um
dicionario de sinénimos®*, para incluir outros termos relevantes com significados similares.
Também foram considerados termos presentes em publicacdes selecionadas durante o processo,
para inclusdo na estratégia de busca. Nesta etapa, € importante incluir todos os termos possiveis
para cada conceito da estratégia de busca (Grindlay & Karantana, 2018).

Com relacdo a parte de Sistemas (etapas 04 e 08), utilizou-se como critério de selecdo
das bases aquelas que, no estudo desenvolvido por Gusenbauer e Haddaway (2020), foram
classificadas como fontes primarias, devido a qualidade da sua aplicacdo verificada pelos 27
critérios utilizados no estudo. Também foram consideradas as fungdes disponiveis em cada
base, de modo a permitir a reprodutibilidade da estratégia entre cada base, e a sua cobertura da
literatura, para atingir os objetivos da revisao integrativa.

Assim, as bases SCOPUS®, Web of Science®, EbscoHost® e ProQuest® foram
selecionadas como fontes primarias para execucao da estratégia de busca da reviséo integrativa,
pois estas possuem uma cobertura ampla e multidisciplinar, e permitem a busca com operadores
de proximidade, uma necessidade verificada durante o processo exploratorio de elaboracéo da
estratégia de busca. Por fim, na parte Heuristica do processo exploratério (etapas 05 e 07), 0s
resultados de cada estratégia utilizada foram analisados comparativamente a cada alteracao,
fundamentando as proximas alteracdes (conforme iteracGes entre as etapas 02, 03, 05, 06 e 07).

8 https://dictionary.cambridge.org/

4 https://www.thesaurus.com/
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Em todo o processo, as alteragdes realizadas foram testadas nas bases (majoritariamente
na base SCOPUS®, e em algumas situagces nas demais bases selecionadas para a revisio),
documentadas em planilha (etapa 09) para verificar o impacto, melhoria ou piora dos resultados
apresentados a cada alteracdo. A seguir é relatado todo o processo, bem como a respectiva

avaliacdo do resultado obtido em cada estratégia elaborada.
4 ELABORACAO DA ESTRATEGIA DE BUSCA

O primeiro passo executado foi a extracdo dos elementos conceituais representativos —
problema/participantes, conceito e contexto (PCC) — das questdes da revisdo integrativa. O
passo seguinte foi a definicdo dos termos representativos de cada conceito, para inclusdo na
estratégia de busca nas bases, como sintetizado no Quadro 2.

Quadro 2 - Conceitos e termos da estratégia inicial (A06) conforme blocos da estrutura PCC.

Conceito (C) Problema (P) Contexto (C)
(01) Técnicas (01) Formulacéo, elaboracéo
technigue OR approach OR method formulate
(02) Processos (02) Definicéo, delimitacéo (01) Busca ou revisdo de
process Define OR delimite literatura
(03) Guias 03) A tod . "literature review" OR "literature
guideline OR protocol OR instruction (03) Assunto de pesquisa search™ OR "search strategy"
— problem OR question OR
(04) Praticas issue OR scope OR topic
practice

Fonte: Elaboracéo propria.

Somente na sexta estratégia de busca elaborada (A06), retornou um ndmero
significativo de referéncias (anteriores nao retornaram mais que 400 referéncias) e, portanto,
esta foi considerada como ponto de partida para o processo exploratério de elaboracdo. Cada
estratégia elaborada foi identificada por uma letra, e cada alteracdo da expressao testada da
mesma estratégia é sinalizada em ordem numérica. Por exemplo, a estratégia A06 significa que
foi a sexta expressédo testada na estratégia de busca A.

As alteracdes seguintes foram basicamente a inclusdo de novos termos até a estratégia
A10, a qual retornou um volume inviavel (29.810 referéncias) para a revisdo. Neste ponto,
houve a decisdo de incluir operadores de proximidade na estratégia — sinalizado como W/x
(base Scopus®), onde o “x” é substituido por um nimero que representa a quantidade méxima
de palavras esperada entre os termos buscados (W/3 = até trés palavras, por exemplo). Nas
alteragdes seguintes, além da inclusdo de novos termos, variagdes no valor do “x” foram

testadas, até chegar na estratégia A34, como exposto no Quadro 3.
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Quadro 3 - Resumo das expressdes testadas na base Scopus® durante elaboracdo da estratégia de busca A.

20

Estratégia Expressao Resultado

TITLE-ABS-KEY ((technique OR approach OR method OR process OR guideline

AO6 OR protocol OR instruction OR practice) AND (((define OR formulat* ) AND refgrzé_or::ias
(question OR issue OR problem)) OR ((define OR delimit*) AND (scope OR em 27/04/22
topic))) AND ("literature review" OR "literature search” OR "search strategy"))
TITLE-ABS-KEY ((technique OR approach OR method OR process OR procedur*
OR guideline OR protocol OR instruction OR framework OR standard* OR
practice) AND ((define OR refine OR formulat* OR delimit* OR determin* OR 2494
A34 elaborat* OR delineate OR describe OR discover*) W/1 (question OR issue OR referéncias

query OR problem OR subject OR theme OR scope OR topic OR field)) AND em 28/04/22
("literature review" OR "literature search” OR "search strategy” OR "research
design" OR "study design" OR "'research field""))

Fonte: Elaboragao propria.

Nas duas estratégias de busca (B até B42 e C até C15) seguintes, insistiu-se em uma
heuristica similar a A34. Entretanto, a I6gica complexa e confusa dos operadores e blocos, bem
como 0s novos termos adicionados, exigiram a ado¢éo do operador de proximidade entre todos
os blocos, e 0 agrupamento dos termos em quatro ante os trés blocos iniciais. No bloco problema
(coluna P do Quadro 2), o conceito “assunto de pesquisa” foi separado em um novo bloco,
formando assim os quatro blocos de conceitos para a estratégia de busca seguinte.

Na estratégia de busca D (até D39), as principais alteracfes exploradas foram a excluséo
de termos genéricos para inclusdo de termos mais especificos, e a reducdo de quatro para trés
blocos de termos na estratégia de busca D09 — os termos dos conceitos “formulagio/elaboragao”
e “definigdo/delimitagdo” do bloco Problema (P) foram adicionados aos conceitos do bloco
Conceito (C) do Quadro 2 — com reducdo do operador de proximidade de trés (W/3) para
nenhum termo (W/0) de distancia.

A estratégia de busca E teve apenas 9 expressdes testadas, com o objetivo de explorar
se a alteracdo do filtro do campo para apenas resumo seria Gtil. Na estratégia F, buscou-se
aumentar a distancia de termos permitidos no operador de proximidade, e a restri¢ao por tipo e
ano de publicacdo no resultado, excluindo referéncias do tipo article e publicadas antes de 2011.

Na estratégia G, foi unido dois blocos de termos que formavam palavras compostas
quando combinados (como “research topic” e “review question”). Os resultados apresentados
pelas alteracbes nas estratégias D e subsequentes E, F e G foram considerados ainda
insuficientes para atingir o objetivo da revisao.

Enfim, ao elaborar a estratégia de busca H, termos excluidos antes foram reconsiderados
e a ideia de quatro blocos (elaborada na estratégia D09) de termos foi retomada, sem restricdo

por tipo ou ano de publicacdo. O resultado na alteracdo H29 foi considerado satisfatorio e a
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estratégia foi reproduzida na base Web of Science®. Apds a busca em ambas as bases, 0s passos
seguintes da revisdo foram executados (coleta e selecdo), resultando em oito publicacdes
alinhadas ao objetivo (sinalizadas como "H29 Search™ na Figura 1) entre as pouco mais de mil
referéncias Unicas coletadas (eficiéncia aproximada de 0,8%).

A leitura dos resumos e das publica¢des alinhadas sugeriu melhorias na estratégia e a
inclusdo de novos termos. Entdo, na estratégia de busca I, testou-se a alteragdo da ordem dos
blocos entre os operadores de proximidade, para verificar retornos diferentes de publicacdes.
Na base Scopus®, as alteraces da ordem ndo apresentaram resultados diferentes inicialmente,
enquanto na base Web of Science®, gerou resultados diferentes. Esta diferenca evidenciou um
possivel problema com suas aplicagées, o qual foi comunicado ao suporte das bases envolvidas,
e serd objeto de discussdo em outra publicacao futura.

Na estratégia de busca J, no campo titulo, os dois blocos mais relevantes foram buscados
com operador booleano AND, enquanto no resumo permaneceu a busca com trés blocos
intercalados por operadores de proximidade. Resultados interessantes surgiram, porém ainda
em grande volume (cerca de 8 mil referéncias na Scopus®).

Assim, chegou-se a Ultima estratégia de busca elaborada. Na estratégia K, o campo
resumo teve quatro blocos (ante os trés testados na estratégia J). Houve testes de reduzir os
termos de busca nos operadores de proximidade, o que reduziu para metade o resultado, mas
excluiu algumas referéncias conhecidas e alinhadas ao assunto. Por isso, a estratégia de busca
ficou definida com trés termos de distancia nos operadores de proximidade na estratégia de
busca K03.

A estratégia foi reproduzida nas quatro bases selecionadas para a revisédo, resultando em
18 publicac@es alinhadas ao objetivo (de cerca de 2 mil referéncias Gnicas coletadas), superando
a estratégia H29 em eficiéncia (0,9% ante 0,8%). Apesar de cinco publica¢des selecionadas na
estratégia H29 ndo estarem incluidas na KO3 (como ilustrado na Figura 1), esta heuristica da
estrategia KO3 foi considerada mais eficaz para o objetivo, ao retornar 15 novas publicacdes
ndo coletadas pela estratégia H29.

As alteracOes posteriores realizadas foram adequagdes nos termos, como variagoes de
escrita apenas truncadas (através da fungdo do simbolo * adicionado ao inicio ou final de cada
termo) nos radicais de alguns termos (como exposto no Quadro 4), devido as aplicagdes
limitarem a quantidade de termos que podem ser inseridos em cada expressdo de busca.

ApoOs testes e ajustes seguindo as orientagcGes dos guias e protocolos para revisoes
(principalmente o checklist do PRISMA-S), a estratégia K10 foi definida com quatro blocos de

termos para busca no campo resumo e dois blocos para o campo titulo e a utilizacdo de
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operadores de proximidade (com até trés palavras de distancia = W/3) entre todos estes blocos.
Foram geradas as seis expressdes conforme variagéo da posic¢ao dos blocos buscados no campo
resumo, como sintetizado no Quadro 5 — os termos representativos de cada bloco estdo

explicitados no Quadro 4.

Quadro 4 — Conceitos e termos da estratégia de busca final elaborada (K10).

Bloco ‘ Conceito ‘ Termos representativos do conceito com operador booleano OR entre si
Estratégia strategy OR approach OR method OR technique
Processo process OR proceeding OR procedure OR step OR stage OR phase
guidance OR guideline OR guide OR standard OR recommend OR norm OR rule
01 Guia OR benchmark OR specification OR pattern OR requirement OR protocol OR in-
struction

framework OR structure OR element OR constituent OR component OR compose
Estrutura OR composition OR design OR scheme OR outline OR sketch OR layout OR blue-
print OR acronym OR model OR proposal
form* OR elaborat* OR construct* OR make OR made OR making OR develop*
OR constitut* OR creat* OR generat* OR build* OR built OR establish*
choose OR chose OR chosen OR choosing OR choice OR find OR found OR se-

Desenvolver

Selecionar lect* OR identif*
Definir defin* OR describ* OR delimit* OR determin* OR articulat*
good OR great OR fine OR better OR best OR excellent* OR ideal OR optimal OR
02 optimum OR amazing OR fit* OR improv* OR correct* OR right OR accurat* OR

scientific OR systematic OR exhaustive OR exact* OR perfect* OR precise* OR ex-
plicit* OR clear* OR definit* OR apparent OR specific* OR rigorous OR careful*
Bem-feito OR meticulous OR appropriat* OR suitable OR acceptable OR applicable OR perti-
nent OR complet* OR full* OR altogether OR solid OR outstanding OR thorough*
OR well* OR first-rate OR efficient* OR answerable OR adequate OR focus* OR
target OR objective OR purpose OR aim OR relevant OR useful OR exceptional OR
superior OR proper* OR decent OR absolutely OR unequivocal OR satisfactory

Topico topic OR field OR scope
03 Questado issue OR problem OR question OR query
Assunto subject OR matter OR theme
Pesquisa research OR study OR investigation OR inquiry OR finding OR analysis
04 Revisdo review OR revision OR theory
Academia thesis OR dissertation OR monograph OR essay

Publicacdo | article OR paper OR manuscript OR document OR report OR treatise OR literature

Fonte: Elaboragao propria.

Uma ultima alteragéo foi testada (K11), reduzindo todos os operadores de proximidade
para no maximo dois termos (W/2), a qual reduziu pela metade o retorno de publicacGes. Mas,
devido ao risco de perder publicagOes relevantes com esta redugdo como ocorreu em situagao
anterior, a alteracdo foi descartada e a estratégia de busca K10 foi considerada adequada para o

objetivo desejado, finalizando o processo exploratorio de elaboragéo da estratégia de busca para

a revisao integrativa.
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Quadro 5 — Resumo das expressdes testada na base Scopus® referentes a estratégia de busca K10.

W/3 [bloco 1] W/3 [bloco 4])

Expressao | Expressdo elaborada conforme base Scopus® Resultado
K10A (1234) TITLE([bloco 2] W/3 [bloco 3]) AND ABS([bloco 1] W/3 [bloco 2] | 10.946 referéncias
W/3 [bloco 3] W/3 [bloco 4]) em 11/05/23
K10B (2314) TITLE([bloco 2] W/3 [bloco 3]) AND ABS([bloco 2] W/3 [bloco 3] | 6.385 referéncias

em 11/05/23

K10C (2341)

TITLE([bloco 2] W/3 [bloco 3]) AND ABS([bloco 2] W/3 [bloco 3]
W/3 [bloco 4] W/3 [bloco 1])

7.980 referéncias
em 11/05/23

K10D (1423)

TITLE([bloco 2] W/3 [bloco 3]) AND ABS([bloco 1] W/3 [bloco 4]
W/3 [bloco 2] W/3 [bloco 3])

10.811 referéncias
em 11/05/23

K10E (4123)

TITLE([bloco 2] W/3 [bloco 3]) AND ABS([bloco 4] W/3 [bloco 1]
W/3 [bloco 2] W/3 [bloco 3])

13.665 referéncias
em 11/05/23

K10F (4231)

TITLE([bloco 2] W/3 [bloco 3]) AND ABS([bloco 4] W/3 [bloco 2]
W/3 [bloco 3] W/3 [bloco 1])

11.005 referéncias
em 11/05/23

K10 (AND)

K10A AND K10B AND K10C AND K10D AND K10E AND K10F

2.033 referéncias
em 11/05/23

Fonte: Elaboracéo propria.

A estratégia K10 (resumida no Quadro 5) resultou em 27 publicagdes relevantes,

selecionadas de 4077 referéncias unicas coletadas das quatro bases utilizadas para a revisdo
(Scopus®, Web of Science®, EBSCOhost® e ProQuest®) — com uma taxa de eficiéncia de
0,66%, inferior as anteriores H29 (0,8%) e K03 (0,9%), entretanto, mais eficaz (encontrou 17

novas publicacGes, ndo obtidas pelas estratégias anteriores).

Figura 1 - Mapeamento das citacOes entre as publicaces obtidas nas trés estratégias de busca.
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Fonte: Elaboracédo prépria, com suporte da aplicacdo Litmaps.
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As 40 publicages selecionadas nas estratégias H29, KO3 e K10 foram mapeadas no
aplicativo Litmaps®, fornecendo uma relagdo visual das suas conexdes (relacdo de citagdo-
referéncia), como apresentado na Figura 1. As publicagdes mais préximas da borda superior
(mais citadas) e a direita (mais atuais) conforme mapeamento e dados da aplicacdo, sdo
consideradas mais relevantes para o assunto, com especial destaque aos trabalhos de Agee
(2009); Booth (2006); Booth et al. (2019); Goldschmidt & Matthews (2022); Harris et al. (2018)
e Stern et al. (2014).

Esse processo exploratorio resultou na elaboracdo de 222 expressées ao longo de 11
estratégias de buscas testadas — A35, B42, C15, D39, E09, F16, G10, H29, 106, J10, K11.
Apenas esse processo exploratorio levou cerca de 10 meses de trabalho (abril/2022 a
setembro/2022; dezembro/2022, janeiro/2023, marco/2023 e maio/2023), com dedicagdo

esporadica (cerca de 20h/més em média).
5 DISCUSSAO E CONCLUSAO

O processo aqui apresentado permite algumas conclusdes sobre a atividade. O
conhecimento de publicacdes relevantes foi determinante no direcionamento do processo
exploratério, como na andlise das referéncias selecionadas nas estratégias H29 e KO03. A
existéncia de protocolos, recomendacgdes e cheklists para a atividade auxiliam no processo,
fornecendo perguntas e requisitos que a estratégia de busca precisa atingir para ser considerada
adequada.

Mesmo a estratégia de busca adotada ao final do processo ser abrangente, publicacdes
relevantes podem ficar de fora, como as 13 publica¢des localizadas nas buscas H29 e K03, mas
néo presentes na busca K10, como ilustradas na Figura 1. Logo, buscas alternativas devem ser
consideradas para a revisdo, além da estratégia de busca em bases (Brings et al., 2018). Wohlin
et al. (2022) sugere a combinagdo com a técnica snowballing (buscar novas publicacdes pela
coleta e andlise das citacdes e referéncias de publica¢fes previamente selecionadas), enquanto
Booth (2008) descreve outras técnicas de busca exploratoria além do método de construgéo de
blocos (building blocks) utilizado neste trabalho.

O volume de publicages, as limitacBes técnicas e tecnoldgicas das aplicacles, e a
complexidade natural de termos e significados diferentes possibilitada pela escrita, tornam a

atividade de elaboracdo da estratégia de busca complexa, e evidenciam a importancia de

5 https://app.litmaps.com/.
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dedicacdo de tempo e aquisicao de novos aprendizados e técnicas para que resultados melhores
possam ser alcangados.

As 40 publicacdes selecionadas ao final de trés estratégias de busca (H29, K03 e K10
conforme mapeamento disposto na Figura 1) evidenciam que: mudancas na ldgica e termos
podem trazer publicagdes diferentes, apesar de partirem da mesma questdo e ter 0 mesmo
objetivo; estratégias de busca precisam ser abrangentes (aumentar a quantidade de referéncias
coletadas) para encontrar mais publicacdes sobre o assunto, logo, ter uma maior eficacia.

Pode-se afirmar que a estratégia de busca, na sua versdo final, € uma construcao
dependente do processo exploratério e iterativo de elaboracéo e desenvolvimento, e pode ser
afetada por este processo. A simples apresentacdo na publicacdo, da estratégia de busca final
adotada para uma revisdo, ndo permite acesso as informacdes, decisdes e conhecimentos
adquiridos durante todo o processo da sua elaboracao.

Espera-se com este artigo, influenciar na dedicacdo de tempo e atencdo dos
pesquisadores, bem como na busca por informagdes, conhecimentos e aprendizados, para que
novas revisdes conduzidas sejam melhor fundamentadas na literatura existente, com o aumento

da eficécia e eficiéncia de suas estratégias de busca.
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