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Resumo: Este estudo apresenta uma revisão de literatura acerca da medição do conhecimento, 
sublinhando sua relevância na gestão estratégica do conhecimento organizacional. O principal 
objetivo é propor um framework conceitual para a geração e medição do conhecimento, 
visando contribuir para a produção de conhecimento no âmbito organizacional. Para a 
análise, adotou-se uma metodologia narrativa. Artigos e teses foram coletados de bases de 
dados e selecionados com base na aplicação rigorosa de critérios. Como resultado, observou-
se que o emprego de indicadores e métricas impulsiona a tomada de decisões informadas e 
fomenta a colaboração no ambiente organizacional. Dada a complexidade deste desafio, a 
importância da medição do conhecimento torna-se indiscutível, sendo crucial para alavancar 
a vantagem competitiva e o crescimento das organizações. 
Palavras-chave: medição do conhecimento; conhecimento organizacional; organização, 
mensuração do conhecimento, métricas do conhecimento. 

Abstract: This study presents a literature review on knowledge measurement, emphasizing its 
relevance in the strategic management of organizational knowledge. The primary objective is 
to propose a conceptual framework for the generation and measurement of knowledge, aiming 
to contribute to knowledge production within the organizational context. For the analysis, a 
narrative methodology was adopted. Articles and theses were collected from databases and 
selected based on the rigorous application of criteria. As a result, it was observed that the use 
of indicators and metrics drives informed decision-making and fosters collaboration in the 
organizational environment. Given the complexity of this challenge, the importance of 
knowledge measurement becomes indisputable, being crucial to leverage competitive 
advantage and organizational growth. 

Keywords: knowledge measurement; organizational knowledge; organization; knowledge 
assessment; knowledge metrics.   
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Resumen: Este estudio presenta una revisión de la literatura sobre medición del conocimiento, 
destacando su relevancia en la gestión estratégica del conocimiento organizacional. El 
objetivo principal es proponer un marco conceptual para la generación y medición de 
conocimiento, buscando contribuir a la producción de conocimiento a nivel organizacional. 
Para el análisis se adoptó una metodología narrativa. Los artículos y tesis fueron recolectados 
de bases de datos y seleccionados con base en la aplicación rigurosa de criterios. Como 
resultado, se observó que el uso de indicadores y métricas impulsa la toma de decisiones 
informadas y fomenta la colaboración en el entorno organizacional. Dada la complejidad de 
este desafío, la importancia de medir el conocimiento se vuelve indiscutible, siendo crucial 
para aprovechar la ventaja competitiva y el crecimiento de las organizaciones. 
Palabras clave: medición del conocimiento; conocimiento organizacional; organización, 
medición del conocimiento, métricas del conocimiento. 
 

1 INTRODUÇÃO  

No ambiente empresarial contemporâneo, o conhecimento é reconhecido como um ativo 

estratégico inestimável. Com organizações em busca constante de melhorias na competitividade 

e adaptabilidade, a gestão eficiente do conhecimento se estabelece como um diferencial crucial. 

Contudo, meramente possuir conhecimento não é o bastante; sua mensuração e aplicação 

estratégica são aspectos vitais para se atingir a excelência. 

Estudiosos como Nonaka e Takeuchi (1995), Davenport e Prusak (1998), bem como 

Wenger, McDermott e Snyder (2002) afirmam que avaliar as práticas de conhecimento vai além 

da simples contabilização de informações. Estes autores enfatizam a necessidade de se entender 

o fluxo, a disseminação e a utilização do conhecimento em toda a estrutura organizacional. 

No que tange à avaliação do conhecimento organizacional, técnicas qualitativas, como 

entrevistas detalhadas, são frequentemente empregadas para sondar profundamente as 

percepções dos colaboradores sobre o intercâmbio de conhecimentos na organização (Smith et 

al., 2018). Adicionalmente, as autoavaliações surgem como ferramenta comum na mensuração 

dos níveis de conhecimento individual e coletivo, ofertando um panorama mais sistematizado 

das competências intrínsecas à organização (Davenport & Prusak, 2000). 

No cenário organizacional, a mensuração do conhecimento se solidifica como 

componente vital, potencializando eficiência, inovação e vantagem competitiva. Este estudo se 

debruça sobre a significância e os impactos da mensuração do conhecimento no ambiente 

organizacional, explorando diferentes abordagens e metodologias propostas por variados 

autores. A análise abrange a compreensão da geração, disseminação e aplicação do 

conhecimento. Avaliando os principais atores, contextos, métricas, indicadores e resultados, o 

estudo se propõe a decifrar os desafios e méritos ligados à mensuração do conhecimento, 
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culminando na apresentação de uma proposta de modelo conceitual para tal atividade no âmbito 

organizacional. 

2 REFERENCIAL TEÓRICO 

O conhecimento surge da capacidade de organizar, interpretar e sintetizar informações 

(Davenport e Prusak, 1998). Sua geração ocorre pela interação entre informações, experiências 

e contexto (Hislop, 2013), resultando em novos insights e enriquecimento do entendimento 

(Nonaka e von Krogh, 2009). Na China, "knowmetrics" de Zhao e Liu mede a produção de 

conhecimento e sua relação com o crescimento econômico (Liu Zeyuan, 1999), impulsionando 

técnicas de mapeamento científico (Chen et al. 2009; Liu et al. 2008). No entanto, a pesquisa 

em knowmetrics ainda foca na unidade de literatura, não na unidade de conhecimento real 

subjacente à literatura. As semelhanças incluem a importância da interação e acumulação de 

informações na criação de conhecimento, mas a pesquisa chinesa destaca a medição da 

produção de conhecimento em nível nacional, enquanto a pesquisa posterior busca uma 

abordagem mais ampla em knowmetrics.. 

2.1 ECOSSISTEMA DA MEDIÇÃO DE CONHECIMENTO 

No ecossistema da medição de conhecimento, vários atores desempenham papéis 

distintos, abrangendo profissionais de saúde, estudantes, pesquisadores, tecnólogos, gestores, 

educadores e comunidades virtuais. Estudos de Boruff e Harrison (2018) abordam a avaliação 

de competências de alfabetização informacional por bibliotecários e estudantes de ciências de 

reabilitação, enquanto Rosellini e Hawamdeh (2020) investigam o compartilhamento de 

conhecimento tácito entre bombeiros voluntários. A necessidade de métricas personalizadas é 

evidente, dada a diversidade desses atores. 

Especificamente na área da saúde, as pesquisas destacam métricas focadas na avaliação 

do domínio de conhecimento dos profissionais de saúde e sua transferência para os pacientes. 

A transferência de conhecimento envolve a troca deliberada de informações entre fontes de 

conhecimento e beneficiários, impulsionando a geração e aplicação de novos conhecimentos 

(Kuiken e Sijde, 2011). Ware (2018) e Smith (2019) examinam a relação entre a proficiência 

no conhecimento e a capacidade de comunicá-lo de maneira eficaz, com ênfase na alfabetização 

em saúde. Jimenez (2020) avalia a eficácia da transmissão do conhecimento em workshops, 

medindo o nível de conhecimento e a percepção da eficácia em relação ao modelo Child-Adult 



 
4 

 

Relationship Enhancement (CARE), que ensina habilidades de gerenciamento a pais e adultos 

que interagem com crianças (Gurwitch et al., 2016). 

Neste contexto diversificado, a medição de conhecimento desempenha um papel crucial 

na promoção da eficácia da comunicação e no aprimoramento da educação, particularmente na 

área da saúde, onde a transmissão de informações é vital para a melhoria dos cuidados aos 

pacientes.  

No campo da knowmetrics, Li, Peng e Du (2021) exploram a abordagem "Semânticas 

como a Unidade de Conhecimento", enfatizando a importância das relações semânticas na 

compreensão contextualizada do conhecimento. O Modelo de Aprendizagem por Ação (ALM) 

de Rana et al. (2022) mediu conhecimento, habilidades e atitudes dos alunos em um curso de 

educação médica. Eles usaram a Taxonomia de Bloom e o Modelo de Kirkpatrick, 

demonstrando melhorias em 61,6% dos pontos de dados após o curso. Ambos destacam a 

importância das relações semânticas e estruturas para uma representação abrangente do 

conhecimento. 

2.2 USO E APLICAÇÕES DA MEDIÇÃO DE CONHECIMENTO 

A medição do conhecimento abrange diversos campos, como educação, saúde, 

tecnologia e negócios. Em saúde e ciências de reabilitação, avaliar o conhecimento dos 

estudantes é fundamental para práticas baseadas em evidências (Boruff e Harrison, 2018). No 

setor de tecnologia, a gestão do conhecimento é crucial para inovação e competitividade (Sherif 

et al., 2006), e na pesquisa acadêmica, a medição do conhecimento auxilia na avaliação de 

abordagens pedagógicas (Gupta et al., 2015), permitindo estratégias mais eficazes. 

A disseminação do conhecimento por meio da mídia influencia comportamentos em 

comunidades específicas (Atugonza et al., 2019), destacando a importância do acesso ao 

conhecimento e do uso estratégico da mídia e métricas para promover práticas adequadas em 

contextos desafiadores. Na evolução científica, o "paradigma" de Kuhn (1962) descreve 

conjuntos de crenças compartilhadas por comunidades científicas, com revoluções científicas 

alterando paradigmas em momentos de crise e transformação (Hacking, 2012), moldando a 

construção do conhecimento. 

Hacking (2012) enfatiza que práticas científicas não apenas geram conhecimento, mas 

também influenciam a realidade estudada, criando "entidades" que moldam nossa compreensão. 

É importante reconhecer que a ciência é influenciada por interações complexas entre práticas, 

teorias e contextos sociais, incluindo dinâmicas de medição do conhecimento. Jonkers et al. 

(2014) questionam a precisão da análise de citações na avaliação do impacto da infraestrutura 
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de e-pesquisa em bioinformática, explorando a relação entre visitas aos bancos de dados e o 

número de citações, alertando para a subestimação do uso real da infraestrutura. 

2.3 MÉTRICAS E INDICADORES DE MEDIÇÃO DO CONHECIMENTO 

A medição do conhecimento exige métricas específicas para diferentes contextos. 

Boruff e Harrison (2018) abordam medidas de atitude, como pesquisas auto-relatadas e 

feedback informal, juntamente com medidas de desempenho, como testes padronizados. Por 

exemplo, uma universidade pode usar questionários de atitudes éticas e testes conceituais para 

avaliar o conhecimento dos alunos sobre ética empresarial. Rosellini e Hawamdeh (2020) 

propõem métricas práticas, incluindo o número de oportunidades e a passagem de estudantes 

em cenários reais para avaliar bombeiros voluntários. Estas métricas abrangem a compreensão 

teórica e a aplicação prática do conhecimento. 

Smith (2019) emprega métricas de alfabetização em saúde, abrangendo competência 

numérica, educação do paciente e habilidades de leitura. Isso envolve a capacidade de tomar 

decisões de cuidados de saúde. Oyemomi (2017) investiga o compartilhamento de 

conhecimento em contextos organizacionais, usando indicadores como colaboração, sistemas e 

processos de negócios. Anurag et al. (2017) identificam indicadores-chave para avaliar a gestão 

do conhecimento e a transferência de tecnologia na indústria biofarmacêutica. Esses estudos 

convergem na importância de métricas contextuais, mas diferem nas áreas específicas de foco, 

abordagens e setores de aplicação. 

2.4 MÉTODOS DE MEDIÇÃO DO CONHECIMENTO 

Métodos de Medição do Conhecimento variam conforme objetivos de pesquisa e 

contexto organizacional. Algumas usam análises estatísticas, como regressão e árvore de 

decisão (Oliveira & Pinheiro, 2019; Corsino et al., 2017), outras preferem abordagens 

qualitativas, como análise de conteúdo e observações (Barker, 2015; Beckworth et al., 2015). 

A escolha depende da complexidade do fenômeno e das questões específicas.  

Tokode (2017) analisou discursos na Aprendizagem Baseada em Problemas (ABP) na 

medicina, observando como os alunos constroem conhecimento em grupo. Marea et al. (2023) 

exploraram opiniões de especialistas sobre a prevenção do FGM/C por meio de entrevistas. 

Liao et al. (2019) examinaram projetos de software no GitHub usando o TPKMF e CP-SC para 

identificação de projetos, fornecendo insights sobre características dos ecossistemas de 
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software. As pesquisas compartilham a análise de discursos e práticas para entender como o 

conhecimento é construído em contextos diversos. 

3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS      

Metodologicamente, este estudo é qualitativo, descritivo e bibliográfico. Realizamos 

uma revisão sistemática na Web of Science, ProQuest e Scopus. Essa abordagem envolve 

buscas estratégicas, critérios de inclusão e exclusão precisos (Dowd & Johnson, 2020). A coleta 

de dados foi sistemática, sintetizando informações relevantes. A análise comparativa permitiu 

identificar padrões e tendências (Petticrew e Roberts, 2006). Avaliamos 47 artigos 

selecionados, considerando autores, anos de publicação, justificativas, termos-chave, objetivos, 

estrutura teórica, metodologia e resultados. Desses, 22 foram selecionados conforme critérios 

pré-estabelecidos. 

A pesquisa ocorreu de 27 de julho e 02 de agosto de 2023 nas bases Scopus, Web of 

Science e ProQuest. Utilizamos as palavras-chave: “knowledge metrics” OR “knowledge 

indicators” OR “measurement of knowledge” AND “organization” para a busca. 

Critérios de exclusão: idioma diferente de Inglês, Português ou Espanhol; não revisados 

por pares; texto completo indisponível.   

Critérios de inclusão: revisão por pares em revista com fator de impacto (Qualis e JCR); 

publicados após 2019; os 20 artigos mais citados nos periódicos selecionados. 

Tabela 1 – Numero de publicações nas bases de dados científicos. 

 
Fonte: Elaborada pelos autores, 2023. 

 

Adotamos a análise temática proposta por Braun e Clarke (2006) na qual códigos e 

temas emergem para organizar e interpretar dados qualitativos. Os códigos são etiquetas 

atribuídas a partes específicas dos dados e os temas representam padrões mais amplos 

identificados. 
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4 FRAMEWORK CONCEITUAL DE MEDIÇÃO DE CONHECIMENTO  

Há muito se discute e investiga a essência e a natureza do conhecimento. O conceito de 

conhecimento passou por uma variedade de transformações e o seu significado atingiu uma 

série de abordagens semânticas multi e transdisciplinares que construíram a sua pragmática.  O 

conhecimento é um fenômeno complexo e crucial, desempenha um papel fundamental na vida 

das pessoas, nas organizações e na sociedade (Burgin, 2017). 

A exploração das propriedades básicas do conhecimento, suas representações, processos 

e funções, realizada por perspectivas filosóficas, metodológicas, matemáticas, científicas e 

práticas, abre novas visões sobre uma teoria da medição do conhecimento. É necessário 

construir medidas eficientes de conhecimento que forneçam ferramentas eficazes para a 

avaliação de ativos de conhecimento de indivíduos e organizações (Burgin, 2017). 

No olhar de Burgin (2017), há duas perspectivas para o papel do conhecimento em 

sistemas de conhecimento: de um lado, o conhecimento é um impulsionador de mudança e 

progresso, beneficiando indivíduos, organizações e sociedade com avanços tecnológicos e 

econômicos contínuos; e, por outro lado, o conhecimento é essencial para manter a estabilidade 

e a consistência em ambientes mutáveis. Tanto no nível individual quanto organizacional e 

societal, a falta de conhecimento ou sua aplicação inadequada pode levar a consequências 

adversas, destacando a necessidade de compreender e gerenciar o conhecimento. 

Já existem algumas medidas simples, divulgadas na literatura científica, geralmente 

baseadas em semântica e lógica formal.  Burgin (2017) infere que, apesar das inúmeras 

tentativas de tipificar os conhecimentos existentes, ainda não há um método eficiente e eficaz 

cuja aplicação estabeleça a possibilidade de preencher essa lacuna, pelo menos de forma 

integral e otimizada.  Essa é a nossa investigação e objetivo: propor um modo de operar o 

conhecimento, para sua geração e medição, com utilidade para a produção do conhecimento 

organizacional, tomando como referência, alguns construtos da abordagem condicional para a 

definição do conhecimento de Burgin (2017).  

A figura, a seguir, representa uma síntese do que Burgin (2017) declara sobre as 

tipologias fundamentais do conhecimento, afirmando que, pela ótica sociológica e 

metodológica, há três categorias básicas de conhecimento: representacional, proposicional e 

operacional, considerados componentes específicos de sistemas de conhecimento em geral. 

Nesta figura, limitou-se a considerar até o terceiro nível (camada) ontológico de subclasses.  
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Figura  1 - Tipologias fundamentais do conhecimento. 

 
Fonte: adaptado de Burgin (2017). 

 

Os níveis definição do conhecimento, tipos e subtipos, constituem um conjunto 

significativo de construtos para situar uma definição do conhecimento. Porém, o que 

consideramos relevante, é olhar para um sistema complexo e abstrair o que lhe é de mais 

fundamental: as estruturas que alicerçam o sistema como um todo (Mulgan, 2020; Capra e 

Jackobsen, 2017).  Portanto, propomos um framework conceitual (Bunge, 2008) que se 

fundamenta na condição de que o conhecimento seja constituído por três aspectos 

fundamentais: aspecto proposicional, aspecto representacional e aspecto operacional, que 

operam a definição do conhecimento. Nessa perspectiva, propomos que todo conhecimento 

deve ser traduzido nos três aspectos, que interagem entre si e são interdependentes, condição 

fundamental para definir um sistema de conhecimento (Burgin, 2017). 

Nesse modo de operar o conhecimento, propõem-se substituir as classes de métricas e 

indicadores apresentados nas publicações, analisados e selecionados como conceitos 

particulares ao sistema de conhecimento em que cada um está contido, - de forma que não 

ocorreram casos significativos de uso da mesma métrica ou indicador nos estudos -,  por uma 

relação conceitual mais apropriada e integrada com processos de geração de ideias criativas, já 

bem estruturados e aplicados em diferentes tipos de organizações, como: Design Thinking, 

(Brown, 2008), Processo Criativo (De Masi, 2000; Csikszentmihalyi, 1990; Amabile, 1988), 

Ciclo do Conhecimento (Nonaka e Takeuchi, 2008), Conceito de “Ba” (Nonaka e Konno, 

1998); e, o Processo Acoplamento Estrutural (Maturana e Varela, 1997).  

Esses processos foram escolhidos porque possuem uma conexão constante e uma 

vinculação necessária com o processo de criação de conhecimento e cognição humana.  

Ademais, a filosofia de Spinoza (Deleuze, 2002), sobre a potência e a vontade de ser, sustenta 

a visão da autonomia da criação individual, no processo expressivo da potência ao ato efetivo, 

identificando o humano autorreferenciado na criação e produção do conhecimento em um 

sistema organizacional.  
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Figura  2 – Proposição do framework conceitual Ciclo K-PRO, para medição do conhecimento organizacional.  
K: conhecimento; P: K Proposicional; R: K Representacional; O: K Operacional. 

 
Fonte:  elaborado por Barbi (2023). 

 

A figura a seguir, apresenta os processos selecionados e suas etapas principais, são 

relacionadas as etapas constitutivas de cada processo, identificadas com cada aspecto do 

sistema de conhecimento, por meio de Análise Temática (Braun e Clarke, 2006) das suas 

descrições basilares.  Cada etapa agrega um conjunto de conceitos operadores para a 

conservação do sistema, que servem de medidas para compor condições matriciais de medição 

do conhecimento (Burgin, 2017). 

Figura  3 – Etapas dos processos relacionadas aos aspectos fundamentais do conhecimento 

 
Fonte: Elaborado por Barbi (2023). 
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As etapas dos processos que estão na coluna do Kp (conhecimento proposicional) são 

associadas à fase inicial da geração de conhecimento, à ideia germinal, à abstração das 

propriedades e relações dos objetos de conhecimento; na coluna de Kr (conhecimento 

representacional), à representação de objetos por modelos e imagens; e, na coluna Ko, ao 

conhecimento da ação efetiva, à operacionalização do fazer cognitivo. 

Dessa forma, constituiu-se uma grade de índices de cada etapa dos processos para 

compor as dimensões de cada aspecto do conhecimento.  O Kp, portanto, tem as qualidades ou 

propriedades dos conceitos operatórios dos processos, na qual pode-se agrupar uma série de 

métricas para esta fase de medição do conhecimento, i.é., medições atribuídas para cada etapa 

dos processos, que constituirão um índice para esse aspecto.  Assim, em cada aspecto é gerado 

um valor, e a soma dos três valores resulta em um índice matricial geral do conhecimento, de 

forma que,   

iK = iMKp + iMKr + iMKo          

 ... onde,  iK, é o índice geral do conhecimento; iMKp, é o índice matricial do 

conhecimento proposicional; iMKr, é o índice matricial do conhecimento representacional; e, 

iMKo, é o índice matricial do conhecimento operacional. 

Com essa visão matricial, elaborou-se uma tabela de acurácia do conhecimento, por 

meio de uma tabela de gradações do iK, entre 0 e 3 – iK, com R={0 <= k <=3}.  Portanto, os 

índices extraídos de cada matriz indicam a eficácia de cada etapa do processo de geração do 

conhecimento organizacional, representada na seguinte figura: 

Figura  4 - Matriz de identidade e modelo avaliativo. 

 
Fonte: elaborado por Barbi (2023). 

 

A partir do método de análise conceitual de Walker e Avant (Fernandes et al., 2011; 

Sousa et al., 2018), para ilustrar os princípios apresentados anteriormente, formulou-se a 

construção de um caso modelo hipotético de um cenário fictício de diagnóstico do potencial 

criativo de geração de conhecimento de um conjunto de organizações. O cálculo desses índices 

pode identificar pontos fortes e fracos dos três aspectos essenciais do conhecimento, com a 
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finalidade de melhoria na gestão do conhecimento organizacional.  A figura a seguir, que 

exemplifica essa ideia, indica que a organização “n” é mais eficiente e eficaz quanto à sua 

estratégia de gestão do conhecimento organizacional. 

Figura  5 - Resultados da aplicação do framework conceitual 

 
Fonte: elaborado por Barbi (2023). 

 

O processo de medição e, portanto, de avaliação, oferece outras respostas além de um 

índice classificatório.  Mapear em quais operações dos processos elencados há fragilidades e 

corrigir os modos de operação com o conhecimento, possibilita a correção do conhecimento e, 

por consequência, do sistema de conhecimento organizacional (Burgin, 2017).  

O framework conceitual de medição do conhecimento proposto, baseia-se na 

interdependência de três aspectos fundamentais do conhecimento e visa avaliar e quantificar 

esses aspectos por meio de um ciclo de geração do conhecimento organizacional. Ao substituir 

métricas por uma abordagem mais integrada, conectada com os processos elencados (Fig. 3), o 

framework oferece uma estrutura para medir e avaliar a eficácia das etapas do processo de 

modelagem do conhecimento, realizada por meio de índices matriciais que são agregados para 

formar um índice geral do conhecimento (iK).  

A aplicação do framework em organizações pode proporcionar a identificação dos 

pontos fortes e fracos na gestão do conhecimento, permitindo correções efetivas. Em síntese, 

com o framework busca-se compreender e medir o conhecimento em seus aspectos essenciais 

(Kp, Kr e Ko), oferecendo insights valiosos para aprimorar a geração e a gestão do 

conhecimento organizacional. 

5 RESULTADOS 

No campo da medição do conhecimento, uma variedade de métricas e indicadores 

desempenha um papel crucial na compreensão e mensuração das diferentes facetas do 

conhecimento. Este conjunto diversificado de abordagens visa capturar não apenas a aquisição 
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do conhecimento, mas também sua aplicação, transferência, impacto e colaboração. Desde 

pesquisas auto-relatadas e grupos focais, até indicadores que avaliam a mudança de atitude e os 

efeitos das intervenções, essas ferramentas e métodos permitem uma avaliação abrangente do 

conhecimento em seus diversos contextos.  

Com a análise dos estudos selecionados podemos elencar diversas categorias de 

métricas apresentadas, que podem ser sistematizadas da seguinte forma: 

- Métricas de Atitude e Desempenho:  a) Pesquisas auto-relatadas; b) Grupos focais; c) 

Feedback informal; d) Entrevistas; e) Testes padronizados; f) Avaliações de Habilidades 

- Indicadores de Conhecimento e Aprendizado:  a) Mudanças na organização cognitiva; 

b) Redes Semânticas Naturais; c) Taxa de retenção de informações; d) Mudanças nas atitudes 

e crenças; 

- Indicadores de Compartilhamento e Transferência de Conhecimento: a) Citações de 

patentes; b) Taxa de adoção; c) Participação em comunidades virtuais; 

- Indicadores de Impacto do Conhecimento: a) Melhoria nas práticas e comportamentos; 

b) Resultados de saúde ou desempenho; c) Eficiência organizacional;Indicadores de Capital 

Social e Colaboração: a) Rede de conexões;  b) Confiança e comprometimento; 

- Indicadores de Mudança de Atitude e Estigma: Escalas de Avaliação de Atitude; 

- Indicadores de Efeito de Prática e Mudanças Comportamentais:  Monitoramento a 

longo prazo. 

- Indicadores de Eficácia de Intervenções:  Taxa de adesão às intervenções. 

Setores como saúde, educação, tecnologia, pesquisa e desenvolvimento, inovação, 

consultoria, indústria farmacêutica, entre outros, têm especial interesse nas métricas de 

conhecimento. A avaliação precisa do conhecimento pode conduzir a decisões mais informadas, 

incremento na inovação, otimização de processos e aumento no desempenho organizacional, 

resultando em benefícios econômicos significativos (Burgin, 2017). 

6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

A medição do conhecimento abrange setores diversos, desde saúde até tecnologia, 

revelando sua relevância. Métricas variadas, como pesquisas autorrelatadas e análise de 

conteúdo, são essenciais para avaliar o conhecimento de forma precisa, incluindo indicadores 

semânticos e análise de citações. Isso oferece insights valiosos para aprimorar práticas, orientar 

decisões e promover a colaboração. A diversidade de atores, como profissionais, pesquisadores 

e educadores, requer métricas adaptadas a diferentes contextos. No entanto, a complexidade 
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inerente ao conhecimento, a diversidade de métodos e a fluidez do conhecimento representam 

desafios. A medição do conhecimento é um campo multidisciplinar em constante evolução, 

fundamental para embasar decisões estratégicas em um mundo onde a otimização e a 

competitividade são essenciais. 
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