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COMUNIDADES DE PRATICA VIRTUAIS E REDES DE PRATICA:
SEMELHANCAS E DISTINCOES
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Abstract. With the growing interest of researchers in networks, Network of Practice
become an issue in organizational studies. The purpose of this research is to
understand this construct and to see how it differentiates from a Community of
Practice. The method used in this research is a systematic literature review which
seeks to identify characteristics of "Networks of Practice” (NoPs) and to compare
them with those of "Communities of Practice” (CoPs). The results show that
differences between CoPs and NoPs exist in some aspects related to interpersonal
relations, to the dynamics of their functioning, and to their structure. It is concluded
that CoPs can emerge from NoPs, and that the former may better promote
knowledge sharing than the latter.
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Resumo: Com o crescente interesse de pesquisadores em redes, Rede de Prdtica
emerge em estudos organizacionais. O objetivo desta pesquisa é compreender esse
construto e identificar a diferenca de Comunidade de Prdtica. O método empregado
é uma revisdo sistemdtica de literatura, buscando identificar atributos de “Redes de
Prdtica”(NoPs) e comparando-os com os de “Comunidades de Prdtica”(CoPs). Os
resultados evidenciam que as diferencas entre CoPs e NoPs residem em alguns
aspectos relacionados a relacoes interpessoais, a dindmica de funcionamento e a
estrutura. Conclui-se que CoPs podem emergir de NoPs, e as primeiras podem
promover de forma mais efetiva o compartilhamento de conhecimento que as
iltimas.
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1 INTRODUCAO

Diversamente do conhecimento oriundo do senso comum, o conhecimento cientifico
provém de tratamento sistematizado de conhecimentos existentes, com base em métodos com
procedimentos especificos e definidos (Appolinario, 2012). Tais métodos decorrem de
tradicoes da ciéncia, em cujo ambito sdo propostas teorias, que por sua vez, quando
amplamente reconhecidas, tornam-se tradi¢cdes de pesquisa (Kneller, 1980). Essas tradi¢oes
jazem sobre pressupostos gerais, os quais, segundo Kneller (1980), “declaram quais sdo as
entidades fundamentais num determinado dominio € como interatuam’. Assim, o inicio de
uma pesquisa enseja clareza quanto a epistemologia dos construtos envolvidos em uma
investigacdo. De forma simplificada, é compreender o que é o construto da pesquisa,
caracterizando-o de forma a diferencid-lo de outro. Nesse contexto, este artigo tem por
objetivo compreender em contexto de organizagdes, o que € Rede de Prética (Network of
Practice’), e o que a difere de Comunidades de Prética (Community of Practice).

Comunidade de Pratica, alvo de pesquisas ha cerca de duas décadas (Lave & Wenger,
1991), € um conceito que ndo tem permanecido estitico (Omidvar & Kislov, 2014),
apresentando, contudo, definicdo amplamente reconhecida no meio académico (Lave &
Wenger, 1991).

Rede de Pratica é um construto recente, e estudos mais frequentes sobre ela t€ém sido
publicados a partir de meados de 2005. As pesquisas sugerem que o interesse por Redes de
Pratica em organizacOes segue a tendéncia de uma sociedade que passa a utilizar redes sociais
de interacdo, amplamente promovidas pelas novas tecnologias de acesso popular.

A medida que as intera¢des virtuais passam a ser mais usuais na sociedade, o termo
CoP se confunde com o termo VCoP (Comunidade de Prética Virtual): nos trabalhos
analisados para esta pesquisa, em mais de 80% CoP é um construto onde as interacdes entre
os seus membros ocorrem mediadas por tecnologia, estabelecendo-se relagdes virtuais. Da
mesma forma, o construto Rede de Pratica predomina na literatura na forma de interacdes
virtuais entre os membros. Assim, neste trabalho, assume-se que tanto CoPs como NoPs
operam mediadas por tecnologia.

Explicita-se a pergunta de pesquisa: o que diferencia NoP de CoP em estudos

organizacionais? Para respondé-la, empreendeu-se uma revisdo sistematica de literatura, com

3 O presente artigo utiliza a abreviatura internacional CoP para Comunidade de Pratica (Community of Practice)
e NoP para Rede de Pratica (Network of Practice).
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0 objetivo de obter um panorama das defini¢cOes utilizadas por autores selecionados neste
estudo sobre os dois construtos.

Este artigo estd assim estruturado: apds a introducdo, apresenta-se uma revisdo de
literatura na sec@o 2 sobre a tematica em questdo. Na secdo 3 apresentam-se os procedimentos
metodoldgicos. Na secdo 4 sdo trazidos os resultados que convergem para a resposta a
pergunta de pesquisa, para discussdo na secdo 5. Finalmente s@o tecidas as consideracdes

finais na ultima sec¢ao.
2 REVISAO DE LITERATURA

Nas duas ultimas décadas, inciativas gerenciais como reengenharia e gestdo
participativa tem destacado praticas de gestdo organizacional com abordagens mais flexiveis e
com menos intervencgdes hierdrquicas (Whelan, 2006). Nesse cenario, interacdes de pessoas e
organizagdes em configuracdes de rede vém ganhando atencdo em contextos praticos hd mais
de quatro décadas (Coghlan & Coughlan, 2015). Isso indica que a no¢do de interacdes em
rede ndo € recente.

Considerando que Redes de Prética (NoPs) e Comunidades de Pratica (CoPs), objetos
desta pesquisa, trazem em sua formacdo semantica os conceitos de rede, de comunidade e de

pratica, apresentam-se a seguir aspectos a elas relacionados.
2.1 REDES

O conceito de rede ¢é utilizado em diversas disciplinas, tais como gestdo
organizacional, ciéncias da computacdo, psicologia, fisica e sociologia (Provan, Fish &
Sydow, 2007). Dentre as varias defini¢des cita-se uma mais abrangente e aplicavel a diversos
contextos: “qualquer conjunto ou estrutura que por sua disposi¢do lembre um sistema
reticulado (Ferreira, 1999, p. 1723)”, “formando uma espécie de tecido” (idem). Rede evoca a
existéncia de nés que conectam outros nds por meio de fluxo de interagdes (Garcia, 2008;
Machado-Da-Silva & Coser, 2006).

Conforme sintetiza Zonta et al. (2015), “numa perspectiva organizacional, os nds
seriam as organizagdes e os elos, as relagdes entre essas organizacdes.” (p.181) quando se

trata de observar o fluxo de conhecimentos entre organizagdes.
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Almeida et al. (2012) mencionam alguns tipos de rede: redes de pequenas e médias
empresas, redes de informacao, redes de comunicagdo, redes de pesquisa, dentre outros, que
podem constituir-se de parcerias de agentes que unem recursos € se ajudam mutuamente.

Neste artigo, redes referem-se em geral aquelas formadas por mais de uma
organizagdo, as quais denominam-se de redes interorganizacionais. Estas tém chamado a
atencdo de pesquisadores, em face de conjunturas presentes na atualidade de fusdes e
aquisi¢cOes, parceiras entre empresas € entre organizagdes de diversos setores (Barros et al.,
2016; Machado-Da-Silva & Coser, 2006).

Observa-se que redes no contexto de organizagdes sao formadas para fins gerenciais

em ambiente profissional e de negdcios.
2.2. COMUNIDADE

Uma comunidade € entendida pelo senso comum como um agrupamento de pessoas
que se unem espontaneamente em torno de algo que lhes deem identidade (Ferreira, 1999).
Em estudos organizacionais, o termo € mais frequentemente empregado juntamente com
adjetivos que especificam o elemento de identidade, tais como comunidade de prética,
comunidade epistémica e comunidade de interesse.

Para Wenger (1998), um dos precursores em pesquisas cientificas sobre Comunidade
de Prética, o significado de comunidade permanece alinhado ao senso comum. Ou seja, um
grupo de pessoas que se unem com base em uma identidade comum e que compartilham um

sentimento de pertencimento a este grupo (Hornby, 1977), sendo esta a definicdo de

comunidade adotada neste trabalho.
2.3 PRATICA

Wenger (1998) traz suas consideracdes sobre “pratica” quando formula o conceito de
Comunidades de Pratica. Para ele, pratica

... traz a conota¢do do fazer, mas nio se limita a isso por si s6. Trata-se do fazer
dentro de uma contextualiza¢do histérica e social que proporciona estrutura e
significado aquilo que se faz. Nesse sentido, pratica é sempre uma prética social. (p.
47, trad. livre).

Um aspecto relevante da visdo de Wenger (1998) sobre “prditica” é a sua negacdo a
dicotomia que divide o manual do mental, como ocorre no senso comum mencionado

anteriormente. Para ele, a atividade manual ndo € isenta de pensamentos e reflexdes e a
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atividade intelectual ndo significa auséncia corpdrea. Dessa forma, o termo “pratica” em seu
construto “Comunidade de Pratica” nao reflete a dicotomia entre o prético e o tedrico, ideias e
realidade ou discurso e acdo. Comunidades de pratica englobam todos esses aspectos, e t€ém
por foco as suas negociagdes, compartilhamentos e desenvolvimentos.

O presente estudo apoia-se na visdo de Wenger (1998) quanto a compreensdo da
palavra “prética”. Dessa forma, quando se menciona ‘“pratica”’, quer em relacdo a
comunidades ou redes, trata-se de prdticas relativas ao agir e ao saber, nas dimensoes
explicitas e tacitas (Wenger, 1998).

Relatam-se na secdo a seguir os passos metodoldgicos seguidos em busca da resposta a

pergunta de pesquisa.
3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Inicialmente utilizou-se a expressdao “communit* of practice” AND “network* of
practice” na base Scopus, em topicos de artigos e revisodes, sem filtros adicionais. De um
retorno de 32 artigos revisados por pares com acessibilidade as publicacOes na integra, oito
trazem ambos o0s construtos, conceituando-os e diferenciando-os. Considerando que
Comunidades de Pratica tem sido um tema com um volume substancial de publica¢des (Kerno
Jr, 2008), optou-se, na sequéncia, por buscar artigos na Scopus que contenham a expressao
“communit* of practice” no titulo. O sistema retornou 1.057 artigos revisados por pares.
Como filtro subsequente aplicou-se o critério de selecio por drea, no caso, de gestdo
organizacional (business management and accounting), o que retornou 202 artigos. Para
refinar a busca, optou-se por reter os artigos cujas palavras-chave mencionassem “knowledge
management”’, considerando ser esse o escopo aderente a pergunta de pesquisa. Obtiveram-se
60 artigos, dentre os quais 19 acessiveis. Para manter um paralelismo metodolégico, buscou-
se na Scopus artigos revisados por pares com a expressao “network* of practice” no titulo
com retorno de 37 artigos. Apds andlises pelo resumo, foram obtidos 13 artigos na integra.

Considerando-se somente os estudos contextualizados em organizacdes, (incluindo-se
gestdo de organizagdes publicas e gestdo do conhecimento), o portfélio final contou com 28
estudos que trazem conceitos e caracteristicas de CoPs e de NoPs.

Na sequéncia, os artigos foram analisados a luz da andlise de conteido (Bardin, 2001),
considerando trés categorias geradas a partir da pergunta de pesquisa: conceito de CoP,

conceito de NoP e caracteristicas de CoP e NoP.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

O portfdlio final retrata o conjunto de artigos que tratam de CoPs e NoPs em conjunto
(13 trabalhos) e separadamente (15 trabalhos), no contexto de gestdo de organizagdes, sejam

elas privadas ou publicas. As abordagens de pesquisa sdo apresentadas na Figura 1.

Figura 1- Estudos sobre CoPs e NoP
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Fonte: Das Autoras

A predominancia em estudos qualitativos empiricos demonstram que 0s construtos
CoP e NoP tém suscitado pesquisas exploratorias onde o contexto do fendmeno investigado é
relevante para o seu entendimento (Creswell, 2010). Sobretudo com relagdo a NoPs, ha
caréncia de evidéncias empiricas para estudos tedricos: no portfélio do estudo presente,
identificou-se somente o estudo de Whelan (2006), que propds um framework tedrico
vinculado redes de prética a teoria das redes sociais.

Com relacdo a CoPs, as pesquisas encontram-se em estdgio mais robusto, em que um
nimero considerdvel de autores que advogam que o emprego de CoPs possibilita
organizagdes a alavancarem especialidades e conhecimentos de seus empregados dispersos
geograficamente (Cordery et al., 2015), arbitrando significados, linguagens e artefatos
compartilhados (Nicholls & Cargill, 2008). Em esséncia, as CoPs mobilizam as capacidades
de aprendizagem dos empregados em um contexto social (Trayner-Wenger citado por
Omidvar & Kislov, 2014), e colaboram para melhoria da capacidade competitiva de uma
organizagao (Kerno Jr. & Mace, 2010).

A ideia de CoP traz consigo a existéncia de vinculos e relacdes proximas entre seus
membros e a interacdo entre pessoas dispersas geograficamente mediada por tecnologia trouxe
novas visdes no campo de CoPs. A propria configuragdo horizontal das comunidades de
pratica e a popularizacdo do conceito de redes em ambiente tecnoldgico sugerem terem gerado
o conceito de Rede de Pratica — NoP, termo presumivelmente iniciado por Brown e Duguid

(Vaast, 2004; Wasko, Teigland & Faraj, 2009; Filstad, 2014).
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Comunidades de Pratica Virtuais (VCoPs) e Pedes de Pratica Virtuais (VNoPs)
passam a ser discutidas na literatura da gestdo do conhecimento (Vaast, 2004), mais
intensivamente a partir de meados de 2005, com a popularizacdo da tecnologia promotora da
comunica¢do em redes virtuais.

Binz-Scharf, Lazer e Mergel (2013) observam que a maior parte dos estudos sobre
CoPs ou NoPs tem sido realizado no setor privado. Com efeito, no portfolio considerado para
esta pesquisa, apenas quatro (Vaast, 2004; Agterberg et al., 2010; Soekijad et al. , 2011 e
Binz-Schafer, Lazer & Mergel, 2012) entre os 28 artigos tratam de organizacdes do setor
publico. Dessa forma, os resultados da presente pesquisa trazem, sobretudo, a visdo sobre

CoPs e NoPs em organizacOes privadas. A Figura 2 explicita os autores do portfélio desta

pesquisa.
Figura 2 — Artigos sobre CoPs e/ ou NoPs
Ano Autor (es) Titulo do artigo
2001 Brown & Duguid Knowledge and Organization: A Social-Practice Perspective
2002 Swan,  Sarbrough & | The construction of communities of practice in the management
Robertson of innovation
2003 Pan & Leidner Bridging communities of practice with information technology in
pursuit of global knowledge sharing
2004 Vast O Brother, Where Are Thou? From Communities to Networks of

Practice Through Intranet Use

2005 Van Baalen, Bloemhof- | Knowledge Sharing in an Emerging Network of Practice: The

Ruwaard & Van Heck Role of a Knowledge Portal
2006 Whelan Knowledge Exchange In Electronic Networks Of Practice:
Toward a Conceptual Framework
2007 Chu, Shyu & Tzeng Using Nonadditive Fuzzy Integral to Assess Performances of
Organizational Transformation Via Communities of Practice
2007 Vaast What Goes Online Comes Offline: Knowledge Management
System Use in a Soft Bureaucracy
2007 Omrod, Ferlie, Warren & | The appropriation of new organizational forms within networks
Norton of practice: Founder and founder-related ideological power
2008 Wang, Yang & Chou Using peer-to-peer technology for knowledge sharing in

communities of practices

2008 Du Plessis The strategic drivers and objectives of communities of practice
as vehicles for knowledge management in small and medium
enterprises

2008 Kerno Jr. Limitations of Communities of Practice: A Consideration of
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Unresolved Issues and Difficulties in the Approach

2008 Nicholls & Cargill Determining best practice production in an aluminium smelter
involving sub-processes based substantially on tacit knowledge:
an application of Communities of Practice]

2009 Wasko, Teigland & Faraj The provision of online public goods: Examining social
structure in an electronic network of practice

2010 Kerno Jr. & Mace Communities of Practice: Beyond Teams

2010 Agterberg et al. Keeping the Wheels Turning: The Dynamics of Managing
Networks of Practice

2011 Bertels, Kleinschmidt & | Communities of Practice versus Organizational Climate: Which

Koen One Matters More to Dispersed Collaboration in the Front End

of Innovation?

2011 Tallman & Chacar Knowledge Accumulation and Dissemination in MNEs: A
Practice-Based Framework

2011 Soekijad et al. Leading to Learn in Networks of Practice: Two Leadership
Strategie

2011 Hayes & Walsham Participation in groupware-mediated communities of practice: a

socio-political analysis of knowledge working

2011 Kleinnijenhuis et al. Social Influence in Networks of Practice: An Analysis of
Organizational Communication Content

2012 Bell, Lai & Li Firm orientation, community of practice, and Internet-enabled
interfirm communication: Evidence from Chinese firms

2012 Binz-Schafer, Lazer & | Searching for Answers: Networks of Practice Among Public
Mergel Administrators

2012 Ramchad & Pan The Co-Evolution of Communities of Practice of Knowledge
Management in Organizations

2013 Harvey et al. Another cog in the machine: Designing communities of practice
in professional bureaucracies

2013 Kietzman et al. Mobility at work :A typology of mobile communities of practice
and contextual ambidexterity

2014 Filstad Learning and knowledge as interrelations between CoPs and
NoPs

2015 Cordery et al. The Operational Impact of Organizational Communities of
Practice: A Bayesian Approach to Analyzing Organizational
Change

Fonte: Das autoras.

A Figura 3 compara conceitos de CoP e NoP identificados nos artigos explicitados na

Figura 2. Embora o construto seja apresentado como CoP, 86% dos trabalhos selecionados
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para esta pesquisa tratam de CoPs mediadas ou apoiadas, mesmo que parcialmente, por

tecnologia, ou seja, VCoPs.

Figura 3 - Conceitos de NoP e de CoP

Conceito de CoP - Comunidades de Pratica

Autores

Grupo de pessoas ligadas por relagdes informais e que
compartilham  priticas comuns, conhecimentos, paixdes,
experiéncias, informacgdes, ferramentas, ideias, sobre um tema ou
uma drea de interesse, com interagdes frequentes, presenciais ou
virtuais.

Pan e Leidner (2003); Chu, Shyu e
Tzeng (2007); Wang, Yang e Chou
(2008), Du Plessis (2008), Kerno Jr. e
Mace (2010); Harvey et al (2013);
Filstad (2014); Cordery et al. (2015);

Conjunto de relagdes entre pessoas com atividades e ambientes
comuns cultivadas ao longo do tempo.

Kerno Jr. (2008)

Grupo de pessoas que se autoselecionam e que se criam vinculos
por paixdo, comprometimento e identificacdo com a expertise do

grupo.

Bertels, Kleinchmidt e Koen (2011)

Profissionais que compartilham papéis equivalentes em
organizagdes, com desafios e escopos similares na organiza¢do em
que atuam.

Bell, Lai e Li (2012); Binz-Schafer,
Lazer e Mergel (2012)

Grupo pequeno, focado e de abrangéncia local, geralmente em uma
Unica organizacdo, onde os membros da CoP engajam-se
mutuamente em uma pratica ou atividade conjunta.

Tallman e Chacar (2011); Nicholls e
Cargill (2008)

Sistema de atividades no qual participantes compartilham
entendimentos sobre as atividades e que possuem significado em
suas vidas e na comunidade.

Swan, Scarbrough e Robertson
(2002); Omrod et al. (2007)

Grupo de pessoas que compartilham contextos materiais, sociais e
histéricos e interagem direta e frequentemente (chats e
comunicagdes online), realizando assisténcia mitua com relacdo a
préticas e objetivos comuns.

Vast (2004); Van Baalen,
Bloemnhof-Ruwaard e Van Heck
(2005); Whelan (2006)

Grupos emergentes de pessoas conectadas por lagos fortes que se | Agterberg et al (2010)

engajam em interacdes frequentes, face a face, e que trabalham lado

a lado, compartilhando contexto e priticas comuns.

Conceito de NoP - Network of Practice (Rede de Pratica) Autores

Redes formadas por profissionais de organizacdes distintas, que | Swan, Scarbrough e Robertson
emergem de praticas compartilhadas, certo grau de convergéncia de | (2002); Vaast (2004); Whelan
atividades agregadoras de valor, identidades profissionais e normas | (2006); Agterberg et al. (2010);

comportamentais. Sdo redes interorganizacionais, formadas muitas
vezes por CoPs locais que se unem além das fronteiras
organizacionais em uma regido geografica ou cluster.

Tallman e Chacar (2011); Filstad
(2014)

Grupo de pessoas interagem como em CoPs, porém ndo
compartilham ambiente e contexto, e os lacos sdo mais té€nues, e
ndo hd necessariamente interacdes presenciais e diretas, devido a
distancia geogréfica que separam os participantes do grupo.

Vaast  (2004);  Vaast  (2007);
Agterberg et al. (2010); Soekijad et
al. (2011); Binz-Scharf, Lazer e
Mergel (2012); Filstad (2014)

Sistemas fluidos que permitem o compartilhamento de contetidos de
forma indireta, por meio de banco de dados, boletins informativos,
conferéncias, etc... acessados por profissionais com cognicdes
comuns, normas e crencas compartilhadas, por meio de lacos ténues
que transcendem espacos.

Van Baalen, Bloemhof-Ruwaard e
Van Heck (2005); Omrod et al.
(2007); Agterberg et al. (2010);
Filstad (2014).
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Grupos de individuos espalhados geograficamente que se engajam | Soekijad et al. (2011); Binz-Scharf,
voluntariamente em uma pritica compartilhada, ainda que ndo | Lazer e Mergel (2012); Filstad (2014)
estabelecam relagdes de proximidade ou de conhecimento face a
face.

Fonte: Das autoras.

Uma andlise nos conceitos trazidos sobre CoPs e NoPs evidenciam semelhancas
relevantes entre ambos os construtos. De fato, Van Baalen, Bloemhof-Ruwaard ¢ Van Heck
(2005) afirmam: ainda que a primeira vista a distincdo entre NoPs e CoPs possa parecer
intuitiva, estabelecer as diferengas ndo é tarefa simples. Entretanto, a existéncia de dois
construtos distintos significa que ha caracteristicas ou atributos que distinguem NoPs de
CoPs, ainda que em aspectos sutis. Ainda, ndo se identificou no portfélio selecionado autores
que afirmem que CoPs e NoPs sejam construtos sindnimos, sugerindo que hd diferencas entre
eles.

As caracteristicas ou atributos de NoPs ou de CoPs mencionados pelos autores dos
artigos pesquisados aderem-se as seguintes categorias ou dimensdes emergentes na analise
dos dados: propdsito da formagdo do grupo, natureza quanto a abrangéncia, emprego de
tecnologia, aspectos estruturais do grupo, dindmica operacional e relagdes interpessoais entre
os membros do grupo.

A Figura 3 ratifica o mencionado por Van Baalen, Bloemhof-Ruwaard e Van Heck
(2005): distinguir CoP de NoP ndo € tarefa simples. As contradi¢des se fazem presentes em
publicacdes recentes: por exemplo, Agterberg et al. (2010) exemplifica o conceito de NoPs
intraorganizacionais com exemplos de interacOes a distancia entre empregados de filiais de
uma mesma organizagdo, tais como Shell e Siemens. Os mesmos exemplos sdo VCoPs
Cordery et al. (2015). Para Agterberg et al (2010), o que caracteriza NoPs é a distancia
geogréfica e a auséncia de interacdo de proximidade. Para Cordery et al. (2015), VCoPs sao
um tipo de rede, porém nao menciona NoPs.

Alguns autores discutem ambos os construtos, NoPs e CoPs/VCoPs, e sinalizam que
ha diferencas entre eles, a exemplo de Filstad (2014), que entende que € o tipo de vinculo do
grupo com a organizacao que define a natureza do grupo: se formal é NoP, se informal é CoP.

A maioria dos autores pesquisados adotam o termo NoP para as interacdes
interorganizacionais. As excecdes sdo representadas por Kerno Jr. (2008), Kietzman et al.
(2013) e Bell, Lai e Li (2012), que mencionam o termo CoP para esse tipo de interagdo.

Com base no posicionamento da maioria dos autores da Figura 3, a Figura 4 resume os

elementos comuns a CoPs/VCoPs e NoPs.
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Figura 4 — Elementos comuns a CoPs/VCoPs e NoPs

Categoria | Descricao

Propésito Reunir conhecimentos dispersos geograficamente, compartilhando préiticas em torno de um
dominio.

Aspectos Podem emergir espontaneamente ou serem criadas, gerenciadas ou mantidas por organizagdes,

estruturais | com vinculos formais, sistema de governanca e regras para aceitacdo de membros, e normas
seguidas pelos membros.

Dinamica Autoorganizam-se internamente mesmo que mantidas por organiza¢des. Os membros interagem

operacional | de forma informal e horizontal.

Tecnologia | Sdo fortemente apoiadas por tecnologia como meio de interacao.

Relacoes Ha empreendimento conjunto e engajamento mituo em torno de um dominio.

pessoais

Fonte: Das autoras.

A Figura 5 apresenta as distin¢des entre os construtos com base no posicionamento da maioria

dos autores estudados.

Figura 5 — Distin¢des entre CoP/VCoP e NoP

Categoria Descricao CoP/VCoP | NoP
Forma-se uma identidade, um jargdo préprio e uma visdo de mundo Sim Niao
compartilhado (repertério compartilhado).

Ha um laco forte e um sentimento de pertencimento das pessoas. Sim Niao

I;:;:Egiess Os lacos entre pessoas sﬁg mais fluidos, havendo maior rotatividade Nao Sim
em um mesmo empreendimento.

Ha forte sentimento de ajuda miitua. Sim Niao
As interagdes sdo frequentes e sincronas, quando virtual. Sim Niao
O compartilhamento de conhecimento ¢é predominantemente

Dinamica indireto (banco de dados compartilhados, féruns, boletins,...). Nao Sim

Operacional Os membros possuem ocupacdes e desafios semelhantes. Sim Niao
Predominantemente emergem de maneira espontanea. Sim Niao

Aspectos Predominantemente intraorganizacionais. Sim Niao

Estruturais Predominantemente interoganizacionais. Nao Sim
Sdo grupos pequenos, focados e co-localizados. Sim Niao

Fonte: Das autoras.

Conclui-se que as diferengas entre CoPs e NoPs residem em alguns aspectos
relacionados as relacdes pessoais, a dinamica de funcionamento e a estrutura. Os lagos entre
membros de NoPs sdo mais ténues e superficiais do que em CoPs, uma vez que as primeiras

ocorrem principalmente em contextos de interagdes interorganizacionais, onde a formalidade
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em algum grau orienta as redes interorganizacionais. Embora exista o engajamento dos
membros da NoP em torno de um tema, membros de organizagdes distintas ndo compartilham
contextos, repertorios e identidades como em CoPs, e com isso, ndo emerge em NoPs a
camaradagem e o sentimento de pertencimento que existe em CoPs. Os autores estudados
sugerem que hd uma frequéncia de interagdes mais intensas e diretas entre membros de CoPs.

Uma NoP pode transformar-se em CoP, a medida em que os membros da NoP
intensificam suas relacdes, tornam-se mais proximas e criam os elementos constituintes de
uma CoP: repertério compartilhado, engajamento mituo e empreendimento conjunto
(Wenger, 1998). Nao obstante esse entendimento ora exposto, a literatura revisada sugere
existir uma convengao tacita entre um numero consideravel de autores para se utilizar NoPs
em contextos de interagdes interorganizacionais e CoPs para as intraorganizacionais, uma vez
que, dentro de uma mesma organiza¢ao, os membros compartilham contextos, repertdrios e

outros elementos vinculados a identidade de um grupo.
5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo objetivou identificar as diferencgas existentes entre dois construtos
com defini¢des muito préximas na literatura: Comunidade de Pratica (CoP) e Rede de Prética
(NoP). A partir de uma revisdo sistemdtica da literatura, constatou-se CoPs e NoPs designam
construtos distintos. Embora haja muitos atributos coincidentes, CoPs se diferenciam de NoPs
por possuirem identidade e visdao compartilhada entre os membros, com forte lacos entre eles
e sentimento de pertencimento a uma comunidade. Esses lacos incentivam a ajuda mutua, as
interagdes frequentes entre os membros que em geral compartilham de atividades
semelhantes. CoPs ocorrem geralmente em ambientes intraorganizacionais € emergem de
forma espontinea, em grupos pequenos, focados e co-localizados.

O presente artigo contribui para visualizar as diferencas entre Comunidades e Redes de
Pratica, de forma a clarificar o emprego de ambos os construtos de forma alinhada a aparente
formacdo de consenso que os estudos pesquisados sugerem estar emergindo em pesquisas no
contexto de organizacoes.

A compreensdao de que NoPs sdo estruturas de lacos mais t€nues que em CoPs
possibilita a reflexdo sobre a efetividade da gestdo do conhecimento em NoPs. Até que ponto
€ possivel gerar e compartilhar conhecimento visando a objetivos comum a membros de uma
rede interorganizacional? O entendimento até aqui obtido no presente estudo sugere que é

possivel promover a gestdao do conhecimento em NoPs desde que nela emerjam elementos que
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promovam o engajamento mutuo, o repertorio compartilhado e o sentimento de pertencimento
aliado a unido em torno de objetivos compartilhados por todos os membros de uma NoP.

Para pesquisas futuras sugere-se explorar o compartilhamento de conhecimento em
NoPs interorganizacionais, buscando compreender o fendmeno, as barreiras e facilitadores. A
complexidade crescente da sociedade atual indica que as organizagdes buscardo formar
parcerias e interagdes em rede. Estudos tendo-a como objeto, sdo, por essa razdo, relevantes e

pertinentes.
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